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1 Indledning 
 
1.1 Problemfelt og problemformulering 
Hver dag kan vi slå op i en avis eller et ugeblad, tænde for fjernsynet, radioen eller gå på nettet og 
blive præsenteret for artikler eller programmer, som på underholdende vis giver indblik i, hvordan 
kendte mennesker lever: Hvordan deres familieforhold er, hvilke kæledyr de har, livretter, 
yndlingsmusik og yndlingsaversioner. Hvordan de mødte deres mand, kone, venner, og hvad de 
betyder for det kendte menneske og dennes virke. Og ganske ofte er det kendte menneske en af 
landets politikere. Således viste Venstres Jens Rohde for nogle år tilbage i et musikprogram på DR, at 
han kan synge, og den tidligere statsministerfrue Anne-Mette Rasmussen svingede dansebenene 
gennem flere måneder på den konkurrerende kanal TV2. Helle Thorning-Schmidt har givet interviews 
fra sit ’helle’ i sommerhuset, og Sólrun Rasmussen har i Go´Aften Danmark på TV2 forsvaret sin mand 
statsminister Lars Løkke Rasmussens prioritering af børnene over politikken.  
Man oplever, at medierne gerne viser politikernes mere personlige talenter frem, og at de gerne 
beretter fra politikernes private sfære. Og det lader til, at politikerne gerne lukker medierne – og 
dermed den danske befolkning - ind. I hvert fald i et vist omfang. For grænser synes der stadig at være 
for, hvad politikerne vil have for sig selv. Men de er omvendt også på det rene med, at vælgerne i dag 
ikke loyalt køber det samme partiprogram og værdisæt, som deres fædre og fædrene før dem gjorde. 
Det er i dag ikke nok at være politiker og tale politik. Ligeså vigtig er personen bag, og identifikation 
med den person og de enkeltsager, som vedkommende vil kæmpe for, er afgørende for både vælger 
og politiker (Corner & Pels:2003:Introduction). 
 
Forholdet mellem medier og politik, og hvilke roller de to aktører hver især indtager, når den politiske 
dagsorden skal sættes, er i forskningen både analyseret og diskuteret. Netop tendensen til at lade det 
politiske stof, repræsenteret af mennesker af kød og blod, blive af mere og mere underholdende og 
personfokuseret karakter deler vandene.  
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Der er de forskere, der mener, at medierne inficerer de politiske institutioner og underminerer vigtige 
samfundsdebatter til skade for demokratiet. Medierne luller befolkningen ind i dovenskab og 
manglende interesse for det omgivende samfund ved at pakke vigtige spørgsmål ind i neonfarver og 
underholdningsprogrammer. 
Omvendt mener andre forskere, at den udvikling, som har fundet sted, og den dominerende plads på 
den politiske dagsorden, som medierne gennem tid har vundet, gavner. Både demokratiet som 
institution og befolkningens muligheder for at deltage i samfundsdebatterne. Alle har således lige 
adgang til politikerne i dag, de er ikke kun forbeholdt specielt privilegerede grupper i samfundet. 
Fokuseringen på, hvem politikerne som personer er, gør folk i stand til bedre at kunne vurdere 
politikernes kompetencer som hele mennesker – og dermed også som politikere. Derved kan 
befolkningen træffe mere kvalificerede beslutninger, når de skal sætte deres kryds ved 
stemmeurnerne. 
 
Interessen og motivationen bag dette speciale bunder i denne udvikling og diskussionen af den. Set i 
lyset af den retning udviklingen, ifølge forskere, lader til at være gået, så synes det både interessant 
og relevant for mig og for forskningen på feltet at undersøge, hvordan politikere optræder i disse 
mere underholdende sammenhænge eller endog underholdende medier. 
Analyser af de mere kulørte medier indgår endnu kun i et mindre omfang i den vidensbank, som 
danner grundlaget for diskussionen af og holdningerne til forholdet mellem medier og politik. 
Forskningen på området beskæftiger sig i langt overvejende grad med de mere traditionelle 
nyhedsmedier, som historisk har den seriøse politiske journalistik som en integreret del af sin 
selvforståelse og arbejdsfelt. Det er medier som for eksempel morgenaviserne og tv- og 
radiokanalerne.  
 
Medier som for eksempel billedugebladene er medier, hvori politikerne – og andre kendte – netop 
åbner for mere personlige aspekter, idet bladene i deres udgangspunkt slet ikke beskæftiger sig med 
politik som et emne. Det er ikke politikken, men personerne, der udfører den, der er interessante.  
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Billed Bladet og Se og Hør er de to største billedugeblade i Danmark og har et oplag og læserantal, der 
uge efter uge er større end morgenavisernes. Derfor er det nærliggende at tænke, at deres 
fremstillinger af politikerne har en vis indflydelse på, hvordan befolkningen opfatter disse politikere.  
Denne tanke er drivkraften bag valget af analysefelt for dette speciale. Jeg er i mit arbejde ikke stødt 
på forskning eller undersøgelser af, hvordan lige netop disse to blade fremstiller danske 
landspolitikere, hvilket både undrede mig og ansporede mig yderligere. Det nærmeste bidrag af større 
karakter i dansk sammenhæng, jeg er bekendt med, er Kirsten Sparre og Lars Kabels mere 
overordnede analyse af det, de har defineret som ’den glade journalistik’ fra 2001. Denne analyse ser 
på, hvordan danske medier af forskellig karakter rapporterer fra kendte menneskers liv, men ikke 
specifikt på politikere. Se og Hør indgår heri blot som en lille del af et større kildemateriale. Den 
danske forsker Karen Klitgård Povlsen har i sin rapport ”Organisering af hverdagsliv og livsstil – 
ugeblade, magasiner og fagblade: Rapport udarbejdet for Statsministeriets medieudvalg” fra 1995 
også fokus på billedugebladene. Dette blandt andet i relation til modtagere og oplag.  
I Norge har journalisten og forfatteren Arild Aspøy i bogen ”Kjæresten fridde på dopapir” fra 1995 
undersøgt den norske udgave af Se og Hør i relation til privatlivet. Men også her er der tale om 
forskning af mere generel karakter, idet det drejer sig om selve mediet, og er ikke specifikt møntet på 
fremstillingen af politikere.   
 
Når talen falder på Se og Hør og Billed Bladet, er en almindelig opfattelse, at deres primære mål i livet 
er at afsløre pinlige, skæve, sjove og grove detaljer fra kendte menneskers privatliv. Og når det 
kommer til at sammenligne de to blade, så er holdningen klar: Se og Hør er langt skarpere i 
rubrikkerne og grovere i kanten, end den kongevenlige og ’rundere’ konkurrent Billed Bladet er. 
Derudover er det gængse indtryk af bladenes dækning også klart for de fleste. Målet er at afsløre 
kendte mennesker i pinlige og uheldige situationer og bladene fremstiller dem gerne med en 
udstillende eller latterliggørende rubrik. Se og Hør skriver på deres hjemmeside, at deres historier 
skæres over deviserne ”Bare det var mig” eller ”Godt det ikke er mig”. Det er med andre ord en jagt 
på intime og ofte pinlige detaljer, der er kernen i Billed Bladet og Se og Hørs dækning.  
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Hvis man overfører denne generelle opfattelse til bladenes dækning af én specifik gruppe, nemlig de 
danske landspolitikere, må det betyde, at der i dækningen af dem tegner sig det samme billede: At 
det er detaljerne fra politikernes privatliv, der søges afdækket og kastet i grams til offentlig beskuelse. 
 
Kombinationen af den skitserede udvikling, hvor den dominerende opfattelse gennem tiden har 
været, at politisk journalistik og politisk debat er reduceret til overfladisk fokus på ligegyldige 
personlige træk og hurtige overskrifter samt antagelsen om, at de to billedugeblade går efter manden 
og ikke efter bolden, danner i mine øjne en mulighed for at sætte nyt perspektiv på forskningen. Jeg 
mener at kunne bidrage med data om dækningen af politikerne i Se og Hør og Billed Bladet, som 
forskningen på dette felt endnu ikke har undersøgt.  
Hvis antagelsen er, at vi ikke kommer udenom, at personer/personfikserede historier fylder meget i 
den politiske dækning, og at det er en faktor som er kommet for at blive, så fremstår Se og Hør og 
Billed Bladets bidrag til denne dækning som en relevant spiller i det samlede billede af politikerne. 
Derfor er det netop disse to medier, som specialet vil have som analysegenstand.  
Som nævnt ovenfor er der tale om en udvikling, hvor politikere i stigende grad er kommet til at fylde i 
underholdningsmedier. Derfor finder jeg det relevant også at se på bladenes dækning over en 
længere periode. Et tidsperspektiv vil nemlig kunne vise, hvordan disse blades dækning passer med 
den udvikling, som er beskrevet i den øvrige og omfattende teori på feltet.  
 
Kernen for dette speciale er forholdet mellem det offentlige og det private, hvilket bunder i en 
interesse for at undersøge, hvordan grænserne mellem det, vi kalder privat og det, vi deler med 
andre, har rykket sig.  
Hvad får lov at være privat i Se og Hør og Billed Bladet – hvor går grænserne i blade, som i 
folkemunde ingen grænser har? 
Går bladene virkelig op under politikernes dyner, afslører utroskab og andre lyssky affærer? Og søger 
de per definition at fremstille dem uheldigt? 
 
 | 8 
 
 
Det leder til følgende problemformulering, som specialet vil søge svar på: 
 
Hvordan fremstiller Se og Hør og Billed Bladet danske landspolitikere i perioden 1959 til 2009 med 
nedslag hvert tiende år?  
 
Mere specifikt vil specialet undersøge: Hvordan og i hvilken grad dækkes den offentlige sfære og den 
private sfære? Hvor langt ind i politikernes privatliv går Billed Bladet og Se og Hør?  
Og hvilket indtryk giver bladene af politikerne?  
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2 De to blade 
 
Fælles for Se og Hør og Billed Bladet er i journalistisk forstand, at de begge bedriver journalistik, som 
hører til i den underholdende genre. Kirsten Sparre og Lars Kabel definerer i bogen ”Den glade 
journalistik” fra 2001 ugebladsjournalistikken og dens formål således: 
”Ugebladsjournalistikken er den journalistik, der stærkest er præget af underholdningsværdier. Dens 
udøvere vedkender sig ikke nogen form for ansvar for at informere om vigtige samfundsudviklinger 
eller skabe offentlig debat om væsentlige emner. I stedet offentliggør underholdningsmedierne en 
privatorienteret personjournalistik. For så vidt som ugebladsjournalistikken vedkender sig en 
samfundsmission, så ligger den i at tilfredsstille brugernes nysgerrighed om de mennesker, der 
optræder i det offentlige rum, og derved bidrager den måske til et større menneskeligt fællesskab.” 
(Kabel og Sparre: 2001:34). 
 
I forlængelse af denne definition kaldes denne journalistiske genre ”moderne sladder” – en erstatning 
for snakken over hækken. (Kabel og Sparre: 2001:34) Sladder kan have en negativ klang og måske give 
indtryk af, at den glade journalistik er negativ. Det forholder sig imidlertid ikke sådan for størsteparten 
af den glade journalistik. Faktisk beskriver og beskytter den i en globaliseringstid ”nationale symboler 
og værdier og det særlige ved den danske kultur.” (Kabel og Sparre: 2001: 235). 
Denne journalistik handler i høj grad om højdepunkterne i vores liv, det gode liv – og særligt i den 
lykkelige familie. I bekræftelsen af de nationale værdier bliver familien, børnene og parcelhuset 
forbilledet og meningen med livet. Således bliver den glade journalistik en national bastion mod 
globaliseringens pres på den danske kultur og de danske værdier (Kabel og Sparre: 2001: 235). 
 
Samtidig er denne journalistik nærmest modpolen til den kritiske nyhedsjournalistik, og forfatterne 
betegner måden, det kommer til udtryk på, som en ”Morten Korch´sk hygge”, der hviler over 
journalistikken (Kabel og Sparre: 2001: 235).    
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Følgende vil se nærmere på, hvordan de to blade profilerer sig, og hvordan de placerer sig på 
mediemarkedet i relation til læsere og oplag. 
 
2.1 Profiler 
Se og Hør og Billed Bladet kan kategoriseres som landsdækkende billedugeblade, og rent journalistisk 
bevæger de sig som beskrevet ovenfor inden for den samme underholdende genre. De overordnede 
ligheder til trods profilerer de sig hver især forskelligt. Se og Hør er bladet, der går til grænsen og 
nogle gange over, mens Billed Bladet vægter troværdigheden og loyaliteten.1 
Fælles for bladene er, at deres primære fokus ligger på de kendte og de kongelige. For Se og Hør 
gælder det, at deres hovedvægt ligger på de kendte, mens Billed Bladet profilerer sig som ”Danmarks 
royale ugeblad”. Derudover rummer Se og Hør et element omkring almindelige mennesker med en 
utrolig historie eller skæbnehistorier. Her møder almindeligheden det komplet modsatte, hvilket kan 
være identifikationsskabende hos læseren, idet udgangspunktet for disse mennesker, 
almindeligheden, er det samme som læserens eget. Med andre ord kan ualmindelige ting også ske for 
almindelige mennesker, som ikke dagligt befinder sig i rampelyset.     
 
Præsentationen af de kendte og kongelige søges for begge blades vedkommende gjort med empati. 
Men hvor Billed Bladet altså fastholder at være loyale, melder Se og Hør ud, at de også gerne 
fortæller, når deres ”ofre” træder ved siden af. 
 
                                                      
1 Informationerne i dette kapitel om bladenes profiler er baseret på mailkorrespondancer med bladenes chefredaktører 
samt deres hjemmesider.  
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2.2 Læserne 
I Karen Klitgård Povlsens undersøgelse ”Organisering af hverdagsliv og livsstil – ugeblade, magasiner 
og fagblade: Rapport udarbejdet for Statsministeriets Medieudvalg” fra 1995 finder hun et meget 
klart billede af læserskaren af Billed Bladet, mens profilen af læserne af Se og Hør er mere diffus.  
Således er mange af Billed Bladets læsere overvejende kvinder og over 60 år. Men også folk i 
trediverne læser bladet. Karakteristisk for læserskaren er, at de bor i provinsen. 
Se og Hørs læserskare er mere spredt, både hvad angår alder, køn og geografisk placering. Således 
finder man lige mange mænd og kvinder, der læser Se og Hør, ligesom bladet med fokusset på for 
eksempel reality tv-programmet ”Paradise Hotel” forsøger at invitere de helt unge læsere ind (Se og 
Hør).  
Karen Klitgård Povlsen peger på, at de to billedugeblade i høj grad er familiens blad – og dette i højere 
grad end familieugebladene (Povlsen: 1995: kap.2). Denne karakter bakkes op af Se og Hør, der i dag 
kalder sig ”husstandens blad”, og fremhæver, at selvom køberskaren primært består af kvinder 
mellem 30 og 60 år, så er læserskaren væsentlig større og rummer flere forskellige grupper af 
mennesker. 
 
2.3 Oplag 
På trods af stor læserinteresse køber færre og færre Billed Bladet og Se og Hør. I Karen Klitgård 
Povlsens undersøgelse fremgår det, at højdepunkterne i oplag blev nået i henholdsvis 1978 for Billed 
Bladets vedkommende og i 1987 for Se og Hørs vedkommende.  
De seneste års oplagstal bekræfter, at det er længe siden, bladene toppede i oplagstal. Således viser 
Tabel 2.1 nedenfor, hvordan udviklingen er gået: 
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Tabel 2.1. oplagstal for Billed Bladet og Se og Hør (Kilde: Dansk Oplagskontrol). 
Oplagstal 
År Medie 1. halvår 2. halvår 
Billed Bladet 200.897 194.879 
2007 Se og Hør 188.215 188.213 
Billed Bladet 194.605 188.973 
2008 Se og Hør 187.622 183.846 
Billed Bladet 192.750 189.608 
2009 Se og Hør 169.150 164.642 
 
Forklaringen, på hvorfor færre danskere vil betale sig til en indsigt i de kendte og de kongeliges liv, 
ligger uden for dette speciales rammer. Dog er det interessant, hvis udviklingen samtidig viser en 
større interesse i underholdning i medierne. Et bud på en forklaring, som også bladene gør 
opmærksom på, er, at formiddagsaviserne – og faktisk også morgenaviserne, med tiden har fået mere 
stof af samme karakter, som det bladene er defineret ved. Så måske får befolkningen stillet sin 
nysgerrighed flere og andre steder i dag. 
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3 Teoretisk ramme 
 
Dette kapitel består af tre elementer, som hver især og tilsammen vil skabe en generel 
forståelsesramme i forhold til analysens fokus og resultater. 
 
En gennemgang af den generelle udvikling af medierne og de politiske institutioner vil indledningsvist 
sætte en mere generel ramme for at forstå, hvilke roller de to aktører spiller, når politikerne skal 
definere, hvordan de kan, vil og forventes at opføre sig i medierne. 
 
Specialet beskæftiger sig overordnet med, hvordan politik dækkes i Se og Hør og Billed Bladet. Da 
bladene i deres kerne fokuserer på personer frem for emner, er deres politiske dækning centreret 
omkring dem, som laver politik, nemlig politikerne.  
Denne fokusering på personerne, som kendetegner bladenes dækning, åbner for at undersøge, 
hvordan forholdet mellem det offentlige og det private kommer til udtryk i bladene. Derfor vil et 
afsnit i dette kapitel redegøre for, hvordan sociologerne Erving Goffman og Joshua Meyrowitz 
forholder sig til menneskers sociale adfærd, og hvordan den har udviklet sig efter de elektroniske 
mediers indtog. Afsnittet vil fokusere på kernebegreberne omkring front- og backstage, som 
beskriver, hvordan adfærd er forskellig i forskellige situationer. Dette vil gøre det muligt at vurdere 
karakteren af bladenes historier om politikerne i forhold til, om de reflekterer den offentlige eller den 
private sfære.  
 
Et led i undersøgelsen af, hvordan Billed Bladet og Se og Hør fremstiller landets politikere er at se, 
hvilke sammenhænge og situationer bladene rapporterer om politikerne fra. Derfor vil der sidst i 
dette kapitel kort blive redegjort for begrebet mediebegivenheder. Dette vil ske med udgangspunkt i 
Daniel Dayan og Elihu Katz´ ”Media Events. The Live Broadcasting of History” fra 1992. 
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3.1 Politisk kommunikation 
Medieudviklingen har haft afgørende betydning for, hvordan de sidste halvtreds år har ændret på den 
måde, som vi opfører os. Både i og uden for medierne.  
Fokus i nærværende speciale er ikke på selve adfærden, men i højere grad på hvilken rolle medierne 
spiller, og derfor synes en gennemgang af pressens udvikling i netop de sidste halvtreds år værd at 
indlede dette kapitel med. Når det handler specifikt om politikere, og hvordan de fremstilles i 
medierne, er det ikke uvæsentligt også at vise, hvordan medieudviklingen er flettet ind i udviklingen 
af de politiske institutioner. 
De to aktører synes således både at have udviklet sig hver for sig, samtidig med at de respektive 
udviklinger har været påvirket af hinanden. 
Gennemgangen nedenfor tager udgangspunkt i Ove K. Pedersens (red.) ”Politisk journalistik” fra 2000. 
Bogen fokuserer ganske vist på den politiske journalistik, hvilket ikke er den genre, der er 
repræsenteret i Se og Hør og Billed Bladet. Dog mener jeg, at den generelle udvikling, som bogen 
beskriver, er god at bruge i dette afsnit, som netop søger at lægge en overordnet forståelsesramme. 
Den historiske periode, som bogen fokuserer på, rammer specialets analyserede periode, hvilket kan 
være med til at sætte netop materialets karakter i et større tidsmæssigt perspektiv. Derudover kan 
det give en forståelse af udviklingen i Se og Hør og Billed Bladet i forhold til den generelle udvikling.  
  
Forfatterne argumenterer først og fremmest for, at udviklingen af den politiske journalistik hænger 
uløseligt sammen med udviklingen af moderne politik. Og de peger på, at ikke kun journalistikken, 
men også politikere har revet sig fri af deres traditionelle roller. De er blevet bevidste om at spille 
spillet på journalistiske præmisser og er blevet opmærksomme på, at deres vej til at øve indflydelse 
på den politiske dagsorden er deres egen gennemslagskraft i medierne. 
 
Der er altså tale om to grupper af aktører, som gensidigt forhandler om magtfordelingen på den 
politiske dagsorden. Forhandlingen, forstået som det fælles sted hvor magten fordeles, er central, og 
det understreges af en af bogens påstande, nemlig den at ingen aktør sætter dagsordenen 
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egenhændigt (Pedersen et al:2000:38). Det er en konkurrence mellem mange, hvilket er et vidnesbyrd 
om, at et kommunikationssystem er ved at træde i stedet for partipressen og medie- og 
informationspolitikken (Pedersen et al:2000:276). 
Tre forudsætninger for dannelsen af en selvstændig politisk dagsorden er afgørende: For det første er 
der dannelsen af en selvstændig politisk journalistik. For det andet har politikken trukket sig lidt 
tilbage og er på linje med journalistikken blevet en selvstændig aktør (Pedersen et al:2000:88). Og for 
det tredje er der dannelsen af fælles normer for relationen mellem politikere og journalister, hvilket 
handler om forestillingen om gensidig status og konkrete rolle- og opgavefordelinger.   
Disse tre forudsætninger, argumenterer forfatterne, har kun været i Danmark siden starten af 
1980erne, men har været under dannelse siden 1945. 
 
3.1.1 Den selvstændige politiske journalistik 
Selvstændiggørelsen af den politiske journalistik går fra perioden, hvor journalistikken var en 
integreret del af de politiske institutioner og derfor blev kaldt partipressen. Denne partipresse 
eksisterede fra 1870erne og frem til 1945, hvor et større opgør med den fandt sted. Pressen fik 
herefter til opgave at være den fjerde statsmagt, og i dette lå kravet om at tjene befolkningen sagligt, 
mangfoldigt og uafhængig af samfundets andre magtudøvere (Pedersen et al:2000:98-100). Forsøg på 
at institutionalisere journalistikken sker fra 1950erne. Etableringen af en decideret 
journalistuddannelse og Dansk Journalistforbund er eksempler på dette. Den uddannelsesmæssige 
del er også med til at skubbe i retning af en professionalisering af faget, som indebærer udviklingen af 
normer, retningslinjer og nyhedskriterier. Med disse elementer i bagagen vinder journalistikken mere 
indflydelse i den politiske kommunikation (Pedersen et al:2000:102-109). 
 
På den politiske bane sker der i denne periode også forandringer, og to sideløbende spor i denne 
sammenhæng er den offentlige information og statens håndtering af pressen og medierne (Pedersen 
et al:2000:109).  
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Centralt i informations- og mediepolitikken er, at begge dele bygger på samme ideal som den politiske 
kommunikation. Og information betegnes i flere sammenhænge som en forudsætning for 
demokratiets funktion. Det er også i denne periode, at Public Service tanken udvikles. Netop for at 
oplyse og informere befolkningen (Pedersen et al:2000:115-116). 
Idealet om den politiske kommunikation institutionaliseres op igennem 1970erne, hvilket sker med 
informationspolitikken, pressepolitikken og reguleringen af Danmarks Radio. Og på alle felter er 
statens rolle tilbagetrukket. Dette er udtryk for den generelle udviklingsretning, som politikken går i i 
forholdet til journalistikken.  
Informationspolitikken behandles selvstændigt frem til slutningen af 1970erne. Herefter sker der en 
kobling til den offentlige sektor, og den tematiseres herefter som en del af forvaltningspolitikken 
(Pedersen et al:2000:125). 
Den overordnede problemstilling forskydes delvist fra at handle om mediestruktur til at handle om 
interaktionen mellem medier og politik. I kølvandet på denne udvikling dukker nye udfordringer op 
for journalister og medier, nemlig kommercialiseringen og forbrugerorienteringen. De to tendenser 
udfordrer modtagerens rolle som ’statsborger’ og mediernes public service-forpligtelse.  
 
Derudover ses der en tendens til, at befolkningens interesse i traditionel journalistisk 
informationsformidling daler, hvilket forstærkes af, at vigtige samfundsdebatter rykker ind i lukkede 
fora af politikere, embedsmænd og eksperter.    
Hele denne udvikling stiller krav til, at man ændrer perspektivet i public service-forståelsen således, at 
det tænkes mere moderne: Som en service over for borgerne, mere end folkeoplysning, som ligger i 
den klassiske forståelse af begrebet (Pedersen et al:2000:130). 
Der sker i denne tid en generel afideologisering, hvilket blandt andet kommer til udtryk i en 
manglende tilslutning til de politiske partier. Heller ikke medierne bakker op om de traditionelle 
politiske institutioner, i stedet forsøger de at tilfredsstille publikum. Konsekvenserne af denne 
udvikling kan ifølge bogen gå i to retninger. De kan være et øget fokus på enkeltsager og dermed en 
fragmentering. Men de kan også være en reel ansvarliggørelse og demokratisering, netop fordi 
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kommunikationen ikke går gennem de politiske institutioner eller øvre ideologiske rammer (Pedersen 
et al:2000:132). 
 
Fra 1958 og frem til 1998 udvikler den politiske journalistik en ny form for journalistik, som samtidig 
udvikler sig til at blive en genre for sig med sin egen opfattelse af den politiske virkelighed samt måder 
at formidle denne på. Journalistikken betegnes i bogen ’dialogjournalistikken’ og dækker over 
journalistens arbejdsmetode og fremstilling af stoffet. Journalisten referer ikke blot, hvad der er 
hændt på de politiske møder, som man gjorde i 1958, men fungerer derimod som en form for 
mødeleder, som gennem citater bringer deltagerne i dialog med hinanden (Pedersen et al:2000:169). 
Denne type journalistik indebærer en mere aktiv og selvstændig bearbejdning fra journalistens side og 
er derfor i mindre grad et resultat af nogle hændelser, som de politiske institutioner selv har sat 
rammerne for. 
 
Samtidig sker der også en ændring i nyhedskriterierne. De professionaliseres, og det er 
nyhedsværdien, der er den styrende faktor. ’Konflikten’ som nyhedskriterium vinder indpas fra 1978 
(Pedersen et al:2000:201). Antallet af nyhedskriterier, som journalister benytter sig af, når de skal 
skrive en politisk nyhed, øges, og det betyder, at flere fortællemåder kommer til. Forfatterne 
præsenterer her fire forskellige fortællemåder i dag: Den refererende, den videnskabelige, den 
dramatiske og den episke. Til den sidstnævnte knytter sig personificeringen, som i dag er en anvendt 
måde at fremstille politiske konflikter på. Det episke element ligger i, at journalisten tillægger 
deltagerne i artiklen episke dimensioner. Det kan være rollen som helt/skurk, offer/synder eller 
dum/klog. Disse fire fortællemåder viser hvordan, journalistikken er blevet selvstændiggjort, om end 
det kun til en vis grænse. Der skal stadig være en legitim politisk begivenhed eller deltagere, før en 
nyhed kan defineres som en politisk nyhed (Pedersen et al:2000:172-173). 
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3.1.2 Politiseringen af journalistik 
En anden del af historien om den selvstændige politiske journalistik er samtidig historien om 
repolitiseringen af aviserne som et led i selvstændiggørelsen. Politiseringen sker på flere fronter. For 
det første er der kommet mere indlandsstof, også på forsiderne. For det andet er regeringens 
medlemmer de mest citerede og refererede på udvalgte sider, mens landspolitikere generelt er de 
mest refererede og citerede. Indlandsnyheden er blevet lig med den indenrigspolitiske nyhed. For det 
tredje er flere stofområder gjort politisk relevante, og flere personer optræder som politisk relevante 
(Pedersen et al:2000:165-166). 
Politiseringen betyder dog ikke, at aviserne har et tilhørsforhold til et bestemt politisk parti eller 
ideologisk tager stilling. Tværtimod sker repolitiseringen samtidig med, at aviserne løsriver sig fra 
partierne og udvikler professionelle kriterier for nyhedsselektion i den journalistiske proces. Denne 
udvikling hænger sammen med en bestemt opfattelse af, hvad der er politik, og hvem der er politiker. 
Disse definitioner er fælles for de fire store aviser i Danmark, hvilket er resultat af en fælles udvikling 
af normer og opprioritering af den landspolitiske nyhed.  
 
3.1.3 Udviklingen i de politiske institutioner 
På trods af udviklingen af den politiske journalistik i forhold til kriterier og rutiner, som vi så det 
ovenfor, så betyder det ikke, at journalisterne har fået mere magt i forhandlingerne om den politiske 
dagsorden. Og det skyldes, at de andre aktører, heriblandt politikerne, i den politiske kommunikation 
har lært sig det journalistiske spil. De kan således møde journalisterne på deres egen banehalvdel 
(Pedersen et al:2000:32). 
Dette giver sig til udtryk i en mediestrategisk politik, hvor politikerne positionerer sig i forhold til, 
hvordan de kan få maksimalt ud af medierne og dermed vinde hævd på den politiske dagsorden. 
Gennemslagskraften i medierne er her et helt afgørende værktøj for politikerne. 
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I bestræbelserne på at imødekomme disse spilleregler og være med til at styre begivenhedernes gang, 
har departementer og styrelser derfor nedskrevne mediestrategier. Dette er også tilfældet i 
organisationer og virksomheder. 
Der er altså tætte relationer til medierne, og forfatterne peger her på, at det er en udvikling, som har 
vist sig særlig kraftigt siden 1990erne. Denne helt grundlæggende forandring er sket netop fordi 
beredskabet og rutinerne er gået i retning af at være mere strategisk styrede, modtagerorienterede 
og professionelle (Pedersen et al:2000:34). 
 
Forfatterne synes at se tegn på et øget fokus på medieudviklingen, hvilket tre politiske initiativer 
understreger. For det første er der oprettelsen af Statsministeriets Medieudvalg i 1994. Dernæst 
lanceringen af en række tiltag i 1996-97, der skulle styrke Folketingets position over for medierne. Og 
endelig er der nedsættelsen af en Magtudredning, som havde til opgave at undersøge mediernes 
betydning for befolkningens indflydelsesmuligheder. 
Og så er der også de sidste års debat om brugen af spindoktorer og dermed nye politiske forsøg på at 
styre medierne (Pedersen et al:2000:26). Debatten er ikke kun blevet mere intens, den synes også 
mere præcis i forhold til den mediepolitiske debat i 1970erne og ´80erne. Det giver sig til udtryk i 
tematiseringen af den politiske journalistik i opposition til den tidligere mere generelle debat af 
mediernes betydning og rolle.  
 
3.1.4 Et blik fremad 
Helt overordnet ser forfatterne udviklingen og selvstændiggørelsen af den politiske journalistik i 
Danmark som et udtryk for, at Danmark er blevet mere demokratisk.  
Når det er sagt, så indebærer udviklingen også nogle demokratiske udfordringer for fremtiden. Både 
journalistikken og politikken er blevet professionaliseret og for førstnævntes vedkommende er den 
også blevet medialiseret (Pedersen et al:2000:275). 
Konklusionen på dette er ifølge bogen, at tre udviklingstendenser er i fuld gang: For det første er en 
den politiske dagsorden ved at blive en politisk institution, hvilket altså er sket i sammenhæng med, at 
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den politiske journalistik er blevet selvstændiggjort. At dagsordenen institutionaliseres skal forstås 
sådan, at den er ved at selvstændiggøre sig fra de andre dagordener (den politiske og den offentlige). 
For det andet er partipressen og mediepolitikken ved at blive afløst af et kommunikationssystem, 
hvori den politiske dagsorden har en central position. Endelig er den politiske nyhed blevet det ’sted’, 
hvorom kommunikationen foregår, og det ’sted’ hvor indflydelsen på dagsordenen afgøres (Pedersen 
et al:2000:275, 277). 
 
Udviklingen siden 1950 er ifølge forfatterne den tredje demokratisering i moderne dansk historie: 
Etableringen og institutionaliseringen af den politiske dagsorden er udtryk for, at den liberale 
demokratiopfattelses er ved at være fuldbragt. Alligevel mener bogen ikke, at det så er afslutningen, 
men derimod starten på en ny historie (Pedersen et al:2000:279).  
 
3.2 Forholdet mellem det offentlige og det private 
To værker er centrale, når man undersøger forholdet mellem det offentlig og det private, og hvordan 
grænsen mellem de to sfærer har udviklet sig gennem tiden. Disse to er Erving Goffmans 
”Presentation of Self in everyday Life” fra 1959 og Joshua Meyrowitz´ videreudvikling af denne teori i 
bogen ”No sense of Place” fra 1985. De kan hver især forklare menneskers sociale adfærd i 
situationer, der knytter sig til henholdsvis offentlige eller private sammenhænge. Goffman er 
banebrydende i sine studier, og hans begreber frontstage og backstage har dannet udgangspunkt for 
mange senere teoretikeres forskning i og forståelse af social adfærd. Ligeledes Meyrowitz. Han søger i 
sine studier at forklare, hvordan medierne har indflydelse på vores sociale adfærd, og hvordan 
medieudviklingen influerer på udviklingen af denne adfærd. Dermed udvider han teorien med et 
udviklingsperspektiv, der i denne analyse kan være med til at lægge en mere overordnet 
udviklingsramme for, hvorfor dækningen i Se og Hør og Billed Bladet gennem analyseperioden ser ud, 
som den gør. 
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3.2.1 De to teorier 
Erving Goffman skrev i 1959 ”Presentation of Self in everyday Life” som et resultat af hans 
observationer og undersøgelser af menneskers forskellige adfærd i forskellige sociale situationer. Og 
det er specielt hans begreber frontstage og backstage, der beskriver den differentierede adfærd i de 
to regioner, der har hængt ved senere teoretikeres forståelse af menneskelig interaktion. I 1985 
bygger den amerikanske mediesociolog Joshua Meyrowitz med sit centrale fokus på de elektroniske 
mediers indflydelse på social adfærd videre på Goffmans teori. Han er især optaget af, hvordan tv-
mediet har gjort det muligt for mennesker at indgå i sociale situationer uden nødvendigvis at være 
fysisk til stede. Denne viderebygning, der er en undersøgelse af, hvilke effekter de elektroniske 
medier har på menneskers sociale adfærd, er forfattet i bogen ”No sense of Place: The Impact of 
Electronic Media on Social Behavior” (1985).  
Meyrowitz´ udgangspunkt i, at vi godt kan interagere socialt uden samtidig at være fysisk tilstede, 
viser den helt grundlæggende forskel i de to teoretikeres opfattelse af sociale situationer, og hvordan 
disse fungerer. I Goffmans teori er situationer nemlig, når man går bag om den umiddelbare dynamik, 
langt hen ad vejen statiske størrelser, som ikke ændrer sig bemærkelsesværdigt. Omvendt og udledt 
af de mangler han finder i Goffmans teori, ser Meyrowitz sociale situationer som foranderlige 
størrelser (Meyrowitz:1985: Preface). 
 
Denne forskel skal også ses i lyset af den tid, som teorierne hver især er udviklet i. Goffmans 
undersøgelser foregår i og beskriver 1950ernes amerikanske samfundsstruktur, hvor faste roller, 
social status og regler for opførsel for det første var klart definerede og for det andet lå fast og ikke 
sådan at ændre. Samtidig var de elektroniske medier (læs: fjernsynet) endnu ikke brudt rigtigt 
igennem, hvorfor det primært var gennem de trykte medier, at information nåede ud til befolkningen. 
Hvis man skulle have information om politikeres holdninger til dette eller hint, skulle man enten selv 
være i det fysiske rum, hvor politikeren ytrede sine holdninger eller på anden hånd læse om det i 
avisen eller andet trykt medie. Grænserne mellem hvad der var offentligt, og hvad der var privat - og 
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hvilken adfærd der var acceptabel i de givne sfærer - var gennem kravet om fysisk tilstedeværelse 
klare. 
 
Joshua Meyrowitz introduceres for Goffmans teori i slutningen af 1960erne. Det er en tid, hvor sociale 
roller og rammerne for acceptabel opførsel er under markant forandring. Hvad der før tilhørte 
privatlivet eller backstage som for eksempel narkotika og sex rykker pludselig ud som en accepteret 
og naturlig, i hvert fald i nogle sammenhænge, del af det offentlige rum, frontstage. Dette både i form 
af italesættelse og fysisk adfærd. Derudover hører også til denne tid, at tv´et for alvor har gjort sin 
entré i folks hjem, hvilket altså også har afgørende betydning for det perspektiv, Meyrowitz kan lægge 
på sine studier (Meyrowitz:1985:1-2). 
Det er med andre ord disse sociale og mediemæssige forandringer, som bliver afgørende faktorer for, 
hvordan Meyrowitz´ udbygning af Erving Goffmans teori kommer til at se ud.  
 
Som resultat kommer Goffmans fokus på ansigt-til-ansigt-kommunikation med den fysiske 
tilstedeværelse som et krav i Meyrowitz´ optik til kort. Hvilket skyldes det faktum, at de elektroniske 
medier har brudt de traditionelle grænser for kommunikation og muliggjort social interaktion på 
tværs af fysiske og tidsbestemte rum. Således mener Meyrowitz ikke, at sociale situationer længere 
kan defineres som stabile størrelser, men tværtimod er foranderlige (Meyrowitz:1985:7,13). 
På denne måde underminerer de elektroniske medier den traditionelt meget tætte relation mellem 
de fysiske rammer og den sociale situation, sådan som Goffmans teori tog udgangspunkt i 
(Meyrowitz:1985:7).  
Denne udvikling, argumenterer Meyrowitz, betyder dog ikke, at der ikke længere findes private rum, 
blot at de elektroniske medier – med tv´et som bannerfører – har ledt til overlap mellem mange 
sociale sfærer, som engang var adskilte. Han stiller således spørgsmålstegn ved, om det er selve 
stedet, der determinerer adfærden, eller om det i højere grad er de ting, vi forbinder med stedet og 
dermed forveksler med stedet, der er styrende (Meyrowitz:1985:36). I Meyrowitz´ optik er det 
således selve mønstrene i informationstilgangen, der definerer interaktionen og ikke de fysiske 
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steder. Hvilket åbner for introduktionen af elektroniske medier som en ny form for social situation. 
For at inddrage de møder, som finder sted i de elektroniske medier, må man ifølge Meyrowitz nemlig 
fralægge sig forestillingen om, at møder kun sker ansigt til ansigt i situationer, som er bundet i tid og 
sted. I stedet for dette må man se på mønstrene for adgang til information i et større og mere 
inkluderende perspektiv.  
Information skal i denne sammenhæng forstås som social adfærd eller med andre ord vores adgang til 
hinandens sociale optrædener. Det handler således ikke om generel viden, men om sociale erfaringer 
(Meyrowitz:1985:37). I forlængelse heraf introducerer Meyrowitz en anden definition af sociale 
situationer, nemlig som informationssystemer. Denne definition står ikke i modsætning til den 
tidligere, blot udvider den studiet af situationer til også at omfatte dem, som ikke er bundet af fysiske 
rammer.  
Og i denne forståelse skaber de fysiske steder én type informationssystem; ansigt-til-ansigt-
kommunikationen, mens andre typer af situationer skaber andre former for kommunikation. 
 
I relation til begreberne frontstage og backstage mener Meyrowitz ligeledes, at de i lyset af 
medieudviklingen ikke længere kan forklare den sociale adfærd præcist, hvorfor han introducerer 
begreberne middleregion, deep backstage og forefrontstage. Med disse mener han bedre at ramme, 
hvordan vores opførsel i for eksempel medierne ser ud i dag (Meyrowitz:1985:46). 
For at udviklingen af disse nye begreber og hvordan de kan forklare vores nye sociale adfærd skal give 
mening, må en skitsering af de begreber, som de står på skuldrene af, til.  
3.2.2 Frontstage og backstage 
De to begreber udspringer af den teatermetafor, som Erving Goffman lægger ned over og forklarer sin 
teori om social adfærd med. 
Således er menneskers interageren i Goffmans forståelse at sammenligne med et teaterstykke. Der er 
en scene med rekvisitter, en eller flere optrædende og et publikum, og han lægger en dramaturgisk 
ramme for den måde, som vi agerer og interagerer på. Vi optræder som forskellige karakterer med 
forskellige masker på, afhængig af hvilke sociale sammenhænge vi indgår i og med hvilke mennesker, 
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vi er sammen. For eksempel opfører vi os på én måde, når vi er på arbejde, på en anden, når vi er til 
fodbold og på en tredje måde, når vi er sammen med vores bedste ven (Goffman:1959: 48-49).  
” (...) the word person, in its first meaning, is a mask. It is rather a recognintion of the fact, that 
everyone is always and everywhere, more or less consciously, playing a role…It is in these roles that we 
know each other; it is in these roles that we know ourselves.” (Goffman:1959:19). 
Når vi handler, agerer eller taler med andre mennesker, optræder vi, og de mennesker, vi optræder 
for eller interagerer med, er publikummet.  
Som en forklaring på, hvorfor der er disse forskelle på, hvordan vi opfører os, argumenterer Goffman 
for, at vi som mennesker altid vil prøve at fremstå lidt bedre, end vi egentlig er (Goffman:1959:34). På 
den måde stræber vi efter den ideelle fremstilling af os selv for på den måde ikke at bevæge os nedad 
i de sociale lag. Og for at holde os på niveau eller stige i social status, må vi præsentere de idealer, 
som er gældende i de givne sociale lag (Goffman:1959:36).  
Problemet med idealer er imidlertid, forklarer Goffman, at vi stort set aldrig kan leve op til dem, og 
der vil således altid være uoverensstemmelser mellem den optrædendes handlinger og det indtryk, 
vedkommende ønsker at give. For ikke at falde igennem forsøger den optrædende da at dække over 
de ting, som ikke stemmer overens med gældende idealer. For eksempel kan det være ilde set at have 
en bestemt holdning til et givent emne, og derfor vil man udadtil give indtryk af, at man mener noget 
andet, end man gør, så snart der ikke er publikum på. På den måde kan man bevare sit ydre overfor 
andre og samtidig have den holdning, man nu engang har. 
I denne sammenhæng påpeger Goffman, at der selv i relationer, hvor parterne ingenting har at skjule, 
alligevel vil være ting, som man holder skjulte for hinanden. Som eksempel trækker han et 
velfungerende ægteskab frem, hvor elementer som for eksempel fortid, økonomi, virkelige 
holdninger til familie eller venner vil være skjulte. En sådan tilbageholdenhed er ifølge Goffman en 
måde at bevare status quo på i forholdet (Goffman:1959:64). 
 
Ved at vise at der helt grundlæggende i vores måde at interagere med hinanden på er forskel på de 
sider af os selv – de informationer - vi gerne viser for andre og hvordan de sider, som ikke bakker op 
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om dette billede af os helst holdes skjult, nærmer Goffmans sig definitionen på front- og backstage 
begreberne. 
 
Frontstage er således det sted fremme på scenen, hvor optrædenen gives (Goffman:1959:107-108). 
Tilsvarende er backstage, eller bagregionen, den region, hvor alt det, som ikke skal stå til skue, 
befinder sig. Det er alle de elementer, som den eller de optrædende undertrykker i deres 
præsentation. Goffman definerer det som stedet, hvor det indtryk, den optrædende skaber, bevidst 
og helt selvfølgeligt bliver modstridt. Det er her i denne region, at den optrædende kan smide 
masken, droppe sit ydre og slappe af (Goffman:1959:112). Forskellen i adfærd i de to regioner kan 
illustreres ved et eksempel. Som tjener i en restaurant er der klare rammer for, hvilken adfærd der er 
acceptabel sammen med gæsterne. Her vil service, høflighed og en smilende attitude forventes af 
både gæster og kolleger. Vedkommende skal også holde en vis formel distance, det vil således ikke 
være passende, hvis tjeneren pludselig satte sig ved et af bordene og begyndte at spørge ind til en 
gæsts privatliv. Selve restauranten er tjenerens frontstage. Anderledes er rammerne for adfærden, 
når tjeneren går ud i køkkenet. Her er vedkommende kun sammen med kolleger, og her kan tjeneren 
lufte sine oplevelser i restauranten, både positive og negative. Og denne kan pudse næse og rette på 
tøjet. Køkkenet er med andre ord tjenerens backstage. Det er hér vedkommende kan gøre sig klar til 
sin adfærd i frontstage.  
Ofte bliver en region, eller sted, ofte defineret som værende enten frontstage eller backstage af en 
given optræden. Men faktisk findes der mange regioner, som i nogle sammenhænge og på nogle 
tidspunkter er frontstage, mens der i andre sammenhænge og på andre tidspunkter er tale om 
backstage. Goffman viser dette med et eksempel fra et privat kontor på en arbejdsplads. Dette sted 
repræsenterer vedkommende i arbejdssammenhænge og fungerer som fronten ud mod det 
publikum, som måtte træde ind på kontoret. Med andre ord er det den offentlige del af kontorets 
funktion. Samtidig er det et sted, hvor vedkommende kan trække sig tilbage, løsne slipset og lægge 
benene op på bordet. Og dermed altså smide masken og bruge kontoret som sit private rum. 
 | 26 
 
 
Dette eksempel viser, at der er forskel på, hvilke handlinger der er tilladte i de forskellige regioner. I 
backstage er der plads til handlinger, som kan opleves som et symbol på intimitet og mangel på 
respekt for andre tilstedeværende og for regionen. Sådan en fornærmende adfærd tillades omvendt 
ikke frontstage (Goffmann:1959:128).  
 
At en given opførsel er acceptabel i én situation men ikke i en anden er stadig udtryk for nogle 
rammer for vores adfærd. At der er regler og grænser for, hvordan vi kan opføre os i forskellige 
situationer. Blot har grænserne, for hvornår en given opførsel er i orden eller fornærmende, om den 
er til offentlig fremvisning eller forbeholdt privaten, rykket sig. Dette viser Meyrowitz også i sin 
argumentation for, at forskellige situationer smelter sammen og bliver til nye situationer. Disse er ikke 
lig summen af adfærden i de to gamle situationer, men derimod en ny adfærd som er en kombination 
af elementer fra de gamle. I forlængelse af denne sammensmeltning sker der tilsvarende det, at de 
situationer, der forbliver distinkte, bliver endnu mere distinkte og dermed fordrer en adfærd, der er 
mere ekstrem end den, der tidligere fandt sted i front- eller backregions. På denne baggrund 
introducerer Meyrowitz videreudviklingen af Goffmans mere statiske begreber nemlig middleregion, 
deep backstage og forefrontstage (Meyrowitz:1985:45-46). 
 
3.2.3 Middleregion, deep backstage og forefrontstage 
Grundlæggende for udviklingen af denne middleregion er tanken om, at der for at eksistere en 
frontstage også må eksistere en backstage. Men med de elektroniske mediers nedbrydning af 
grænserne bliver der mindre mulighed for individet til i sin backstage at øve sig og forberede sig på 
sin optræden i frontstage. Konsekvensen heraf bliver, at vedkommende ikke blot mister elementer af 
sit privatliv, men også muligheden for at spille visse af de roller, han normalt spiller i sin frontstage. 
Der er med andre ord visse ting, man ikke længere kan overbevise sit publikum om, hvis dette først er 
blevet bekendt med elementer fra backstage. Det kan for eksempel være svært at skabe 
troværdighed omkring sit budskab om afholdenhed, hvis ens publikum har set én meget beruset. 
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Denne enten eller eksistens af en backregion kan udvides til en fortsat variabel model af forholdet 
mellem front- og backstage. Meyrowitz forklarer, at det generelt gælder at: 
”Whatever aspects of the rehearsel become visible to the audience must be integrated into the show 
itself; whatever backstage time and space hidden can still be used to perfect the performance.” 
(Meyrowitz:1985:47). 
 
Med dette viser Meyrowitz, at grænserne, for hvad der er tilbage af individets backstage, flytter sig, 
og i den proces dannes der rum for en ny form for adfærd, nemlig middleregion-adfærd. 
Denne adfærd udvikles, når publikum får adgang til elementer af det, der traditionelt anses som 
backstage-adfærd samt elementer fra den traditionelle frontstage-adfærd. På tv er det således ikke 
længere kun det talte ord, der offentliggøres for publikum. Den optrædendes tøj, mimik, artikulation 
og opførsel i det hele taget vil også blive underlagt publikums vurdering. Med denne udvikling er der 
dannet grobund for en interesse og fokusering på personerne som hele mennesker og ikke blot på, 
hvad de ytrer i relation til indholdet. 
En adfærd i middleregion rummer altså opførsel fra både front- og backstage, men mangler 
ekstremerne fra begge. Derfor definerer Meyrowitz to nye regioner, deep backstage og 
forefrontstage, som netop rummer yderpolerne i menneskelig adfærd. Der er stadig elementer, som 
vi ønsker at holde for os selv, og vi gør en stor indsats for at bevare dette rum, hvor vi kan ’være os 
selv’. 
 
Meyrowitz foreslår, at man i en vis forstand kan kalde denne nye middleregion for den nye frontstage. 
Problemet med dette, påpeger han dog selv med det samme, er at ved blot at tænke denne 
nyopståede adfærd som værende frontstage-adfærd, så mister vi blikket for, hvordan adfærden har 
ændret sig, og i hvilken retning den er gået. Ved netop at kalde denne adfærd for middleregion-
adfærd, så bliver vi i stand til at sammenligne den med tidligere adfærd.  
Og samtidig giver begrebet middleregion en forklaring på den proces, der har skabt den nye offentlige 
stil; at grænserne mellem front- og backstage rykker sig (Meyrowitz:1985:48).  
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Opsamlende om fremkomsten af disse tre begreber kan man sige, at adfærden i middleregion er 
resultatet af de overlap, der er sket i relation til både situationer og publikummer. Tilsvarende er deep 
backstage og forefrontstage resultaterne af den nyopståede mulighed for renere, eller mere 
ekstreme, former for adfærd. Adfærd som er reserveret til mere specifikke og isolerede 
sammenhænge. For en politiker for eksempel vil en adfærd i forefrontregion således være 
kendetegnet ved at være meget formel, som når vedkommende holder tale til en forsamling. 
 
3.3 Mediebegivenheder 
Som nævnt indledningsvist er det Daniel Dayan og Elihu Katz´ definition og undersøgelse af begrebet 
mediebegivenhed, dets effekter og funktioner, som danner grundlaget for nedenstående redegørelse. 
Redegørelsen fokuserer på de elementer, som synes relevante i forhold til specialets analyse – og 
analysemateriale. 
De to forfattere tager i bogen ”Media Events. The Live Broadcasting of History” fra 1992 
udgangspunkt i de store historiske begivenheder, som finder sted, og som tv viser. Vægten ligger 
således på tv-mediet, hvilket også ses i den anvendte terminologi. Det betyder dog ikke, at man ikke 
kan applicere nogle af de generelle træk ved mediebegivenheder og de betragtninger, som 
forfatterne fremlægger, på de medier specialet analyserer.  
Disse begivenheder kan overordnet deles op i følgende tre fænomener 1) større nyhedsbegivenheder, 
som for eksempel ulykker eller krige 2) sociale dramaer eller 3) ekspressive begivenheder, som 
eksempelvis tv-ceremonier.  De betegner således forskellige typer af begivenheder, men fælles for 
dem er, at de er det, som Dayan og Katz kalder mediebegivenheder (Media Events) (Dayan & 
Katz:1992:1) (Kolstrup et al: 2009:136).   
 
Særligt ved mediebegivenheder er, at de kan samle en nation endsige en hel verden og på den måde 
skabe følelsen af fællesskab, at høre til. Og samtidig bryder de med hverdagens sendeflade og bringer 
’ferietilstande’ ind i publikums liv. I tillæg til disse karakteristika kommer, at mediebegivenheder 
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transmitteres direkte, når de finder sted. Og på denne måde rummer mediebegivenhederne altså 
også et element af uforudsigelighed (Dayan & Katz:1992:1). Ved et VM i fodbold er hele 
arrangementet planlagt på forhånd. Hvilke lande der i de indledende runder skal møde hinanden, og 
hvor og hvornår er programsat. Men hvordan kampene forløber, hvem der går videre, er ikke 
planlagt, hvilket altså er et uforudsigeligt element. Derudover kan der opstå andre situationer, som 
ikke kan planlægges. For eksempel at det franske landshold under VM i Sydafrika i 2010 forlod 
træningen efter en af deres holdkammerater var blevet sendt hjem.  
 
Fokus for bogens undersøgelse er de ekspressive begivenheder eller de ceremonielle begivenheder, 
som Dayan og Katz kalder dem. Til at snævre det store felt af mediebegivenheder ind og nå en 
definition nærmere bruger forfatterne to modsætningspar: 1) direkte og afsides og 2) afbrydelse og 
forhåndsplanlægning. I det første modsætningspar ekskluderes studieoptagelser, der, netop fordi de 
ikke er direkte, kun kan give en fornemmelse af at være direkte. Det er således kun begivenheder, 
som reelt er direkte, som falder ind under kategorien. I relation til afsides betyder det, at 
begivenheden finder sted uden for studiet. 
I det andet modsætningspar udelukker afbrydelse nyhedsudsendelserne, idet de hver dag er planlagte 
elementer i sendefladen. De er ikke afbrydelser i den daglige programflade. Omvendt udelukker det 
forhåndsplanlagte store nyhedsbegivenheder som attentater på statsmænd eller naturkatastrofer, 
fordi de netop ikke er planlagt i forvejen (Dayan & Katz:1992:7).   
 
Tilbage står begivenheder med et fastlagt program, men alligevel – fordi de sendes direkte i fjernsynet 
– er uforudsigelige. Det er begivenheder, der bryder med hverdagens monotoni samtidig med, at de 
rummer et element af planlægning og forberedelse. Det er begivenheder som kongelige bryllupper, 
begravelser, De olympiske lege eller Melodi Grand Prix.  
 
Karakteristisk er det, at disse begivenheder ofte organiseres uden for medierne, og medierne 
servicerer begivenhederne i den forstand, at de kun stiller en kanal til rådighed til at transmittere ud 
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til det store publikum (Dayan & Katz:1992: 5). Med ’uden for’ menes, at begivenhederne for det første 
foregår uden for tv-studierne og for det andet, at de sjældent er sat i gang af mediet (tv/radio).  
Det er tværtimod andre organisationer, som står bag, og som medierne samarbejder med. Det kan for 
eksempel være regering, parlament eller politisk parti. Eller den olympiske komité.   
Organisationerne repræsenterer nogle værdier, der er konsensus omkring, og derudover har de 
autoriteten til at påberåbe sig stor opmærksomhed. 
Medierne har i denne sammenhæng ingen indflydelse som sådan på begivenhedens forløb, de bliver 
spurgt om de vil – eller spørger selv om de må – deltage i begivenheden. Dette enten ved at 
transmittere i fjernsyn eller radio eller skrive artikler fra begivenheden (Dayan & Katz:1992: 6). 
 
Ceremonielle begivenheder præsenteres ofte ærbødigt og respektfuldt i en grad, hvor journalisten 
fralægger sig sin kritiske tilgang. Således får begivenheden lov til at gå sin gang med kun meget få 
afbrydelser, som når en person skal identificeres, eller symbolerne ved ceremonien forklares (Dayan 
& Katz:1992: 8). 
Et andet karakteristika, som er med til at definere både begivenhed og formidlingen af den, er 
hyldesten af orden og genskabelsen af denne. Der er således tale om konsensusbegivenheder og en 
journalistisk tilgang til dem, som er ukritisk og ærbødig i sin formidling (Dayan & Katz:1992: 8-9). I 
denne henseende adskiller genren sig fra nyheden, idet der hér uundgåeligt vil indgå konflikt.  
 
Billeders betydning ved disse begivenheder er markant større i forhold til ordets. Også dette står i 
modsætning til nyheden, hvor ordet spiller en langt større rolle end billedet (Dayan & Katz:1992: 11).  
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4 Metode og afgrænsninger 
 
Analysen er en indholdsanalyse, og vil undersøge de to landsdækkende billedugeblade Se og Hør og 
Billed Bladets dækning af landspolitikere; hvad bladene dækker fra politikernes liv, og hvordan de gør 
det. Analysen er delt op i en kvantitativ del og i en kvalitativ del. 
 
For at se hvordan dækningen har udviklet sig over tid, har jeg valgt at undersøge perioden mellem 
1959 og 2009. Perioden er tilfældigt valgt dog med udgangspunkt i at få inddraget så ny empiri som 
muligt. Jeg har derefter lavet nedslag hvert tiende år og har valgt at undersøge oktober måned, fem 
numre i alt; 40, 41, 42, 43 og 44. Måneden er valgt, fordi Folketinget åbner første tirsdag i oktober, og 
der på den baggrund kunne formodes at være politikere præsenteret i bladene netop i denne 
periode. 
Således vil analysen både være en sammenligning over tid, hvilket kan vise eventuelle tendenser i 
dækningen, og en sammenligning af to forskellige medier. 
  
De enheder (Østbye et al:1997:209-213), jeg analyserer, er historier med politikere. Jeg har defineret 
historie som en enhed, hvor en politiker optræder. Det betyder, at en historie i denne analyse kan 
bestå af et billede og en billedtekst. Ligesom det kan være en historie med rubrik, brødtekst, billeder 
og billedtekst. 
Da det er den samlede fremstilling, som analysen vil fokusere på, inddrages både tekst og billeder. De 
er således enheder på niveauet under historie.  
 
Størrelsen på historierne – teksten og billederne, er målt op i cm2. Teksten er her én samlet størrelse 
og består af både rubrik, underrubrik, brødtekst og billedtekst og variationer af denne 
sammensætning. Ved en sådan opmåling kan jeg se, hvordan bladene over en længere periode har 
prioriteret stof med landspolitikere; er der blevet flere eller færre historier? Og hvordan positionerer 
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de to blade sig i forhold til hinanden. Derudover vil optællingen vise forholdet mellem tekst og billede, 
og på den baggrund kan jeg konkludere på, hvilke elementer, der er dominerende faktorer i bladenes 
fremstilling. 
 
Analysens omdrejningspunkt i forhold til indholdet i historierne er forholdet mellem den offentlige og 
den private sfære. Således er jeg interesseret i at finde ud af, hvilke elementer fra landspolitikernes 
liv, bladene hovedsageligt dækker. Er det privatlivet, der er kernen i bladenes dækning, eller er det 
historierne fra politikernes officielle liv?  
For at strukturere materialet har jeg derfor delt det op i nogle kategorier, som gensidigt er 
udelukkende (Østbye et al:1997:123). De to overordnede kategorier kalder jeg Den offentlige sfære og 
Den private sfære. Disse kategorier rummer alle elementer fra politikernes liv, som de er 
repræsenteret i materialet. 
For at præcisere, hvad historierne indeholder, har jeg inddelt disse kategorier yderligere. Således er 
der til hver af de to overordnede kategorier to underkategorier. En sådan kategorisering er nyttig for 
netop at kunne se, om der viser sig gennemgående tendenser i, hvad bladene dækker. 
  
Den offentlige sfære er defineret således:  
Historierne i denne kategori relaterer sig alle til politikernes arbejdsliv. 
De forskellige events eller arrangementer, som politikerne deltager i eller er til stede ved, har 
forskellig karakter. Nogle er politisk skabte, og de hører til de mere formelle eller ceremonielle 
begivenheder, som hører med til jobbet som politiker. Det gælder for eksempel Folketingets åbning 
eller indvielser og overrækkelser. Andre events er skabt af medierne, hvilket Aller-cup´en i 1979 eller 
Se og Hørs lotteritrækning er eksempler på. Selv om disse begivenheder ikke har formel karakter, så 
er de alligevel en del af politikerens officielle liv – det er i uformel forstand en del af politikerens 
arbejde også at stille op til denne form for events. Det er nemlig en anden måde at møde vælgerne på 
og hermed fortælle noget om dem selv, som de ikke gør ved de andre arrangementer.  
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Underkategorierne i Den offentlige sfære er defineret således: 
 
Formelt 
Historier om åbninger, indvielser eller andre ceremonielle begivenheder. Politiske udtalelser eller 
mærkesager hører også under denne kategori 
For eksempel indvier miljøminister Troels Lund Poulsen en naturfitnessbane (Billed Bladet og Se og 
Hør, nr.42, 2009), og undervisningsminister Bertel Haarder åbner en rumfartsudstilling i Tivoli (Se og 
Hør, nr.42,1989).  
 
Uformelt 
Reportager fra begivenheder som premierer, receptioner og fester, hvor politikerne optræder – ofte 
blandt andre kendte. I denne kategori hører også ’happenings’; historier om underskriftsindsamlinger 
eller medieskabte events som lotterier eller kåringer. Også bladenes faste fødselsdagslykønskninger 
og satiresider hører til i denne kategori. 
Det er også i denne kategori, at historier om politikernes velgørenheds- eller fondsarbejde er placeret. 
Et eksempel fra denne kategori er kulturminister Elsebeth Gerner Nielsens tilstedeværelse på den 
røde løber sammen med sit barn ved en teaterpremiere (Billed Bladet, 1999). Eller Poul Schlüters 
deltagelse i en golfturnering med deltagelse af andre kendte, arrangeret af bladkoncernen Aller (Billed 
Bladet, 1979). 
 
Den private sfære er defineret således: 
Kategorien for den private sfære dækker alle historier, som ikke relaterer sig til politikerens arbejdsliv. 
Det vil sige elementer, som har med familie og venner, fritid, ferier, kærlighed, sygdom og død, bolig 
og økonomi at gøre. 
 
Underkategorierne i denne sfære er defineret således: 
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Privatlivet 
Historierne her gælder de forskellige stadier i et parforhold – lige fra forelskelsen til brylluppet og 
ægteskabet til krise i forholdet og skilsmisse. 
Derudover rummer det historier om politikerne og deres familiers livsforløb fra vugge til grav. Det er 
historier om graviditet og fødsel, barnedåb, fødselsdag, sygdom, død og begravelse. 
Politikernes boligforhold, økonomiske forhold, deres stil og påklædning hører også til i denne 
kategori, ligesom historier om politikerens ferier eller fritid gør det.  
Eksempelvis får vi at vide, at Anker Jørgensen har været til svigerforældrenes diamantbryllup (Se og 
Hør, nr.42, 1979), og at Pia Kjærsgaard og hendes mand er vendt hjem fra ferie (Se og Hør, nr.43, 
2009). 
 
Mit liv 
Historierne i denne kategori kan både være små notitser omhandlende hverdagsbegivenheder fra 
politikerens liv – som for eksempel at det konservative folketingsmedlem Tom Behnke og hans kone 
har købt nyt hus - til længere interviews, der rummer flere aspekter af politikerens liv. Her fortæller 
politikeren ofte om både sit professionelle og private liv. Interviewene med folketingsmedlem Ritt 
Bjerregaard (Billed Bladet, nr.43, 1979) og folketingsmedlemmet Jens Peter Jensen (Se og Hør, nr.42, 
1969) er eksempler på sådanne interviews. Det er også i denne kategori, at de såkaldte ’hjemme-hos’ 
historier hører til. Historier om adfærd eller holdninger er også placeret i denne kategori. 
 
Udover de to kategorier Den offentlige sfære og Den private sfære er der to andre kategorier. Disse 
er: 
 
Sammensmeltning af privat og offentlig sfære 
Sammensmeltning af de to sfærer er historier, som egentlig har et offentligt udgangspunkt, men hvor 
elementer fra privatsfæren eller privatlivet glider ind og bliver fokus for fremstillingen. 
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Historier, som egentlig har et privat element, men som bliver gjort til offentlige events i kraft af rollen 
som politiker og det faktum, at politikeren har inviteret pressen. For eksempel en fødselsdag der får 
en semi-privat karakter idet der er arrangeret et privat rum til deltagerne, men festen holdes uden for 
hjemmets fire vægge - blandt andre mennesker - og er oven i købet overværet af pressen. Også en 
reception i eget hjem er for åbne døre, hvilket forhindrer det private element i at være til stede 
fuldstændigt.  
Andre historietyper er historier, hvor rammen er politisk eller arbejdsrelateret, men som vinkler på 
personlige eller mere privatorienterede elementer. Det er for eksempel, når politikere tager ud til 
arrangement eller møde i udlandet, og historien handler om kærlighedslivet.  
Det er også historier om en MF´er, der ikke blev genvalgt ved Folketingsvalget og må pakke sammen 
på sit Christiansborg-kontor. Rammen her er resultatet af Folketingsvalget, men vinklen er på 
politikerens personlige skuffelse over situationen, og hvordan politikeren og familien nu skal komme 
videre. Det er også relationer mellem to politiske kolleger eller følelser, som jo egentlig er en privat 
sag, men som bliver trukket ind i en arbejdssammenhæng. 
 
Andet 
Historier som ikke passer ind i de øvrige kategorier, og som kun optræder ganske få gange i 
materialet. Det gælder for eksempel ledere eller et opslag om kendte menneskers gravsteder (Billed 
Bladet, nr.41, 1979). 
 
Disse sidste to kategorier er i princippet ikke gensidigt udelukkende og passer ikke fuldstændigt ind i 
opdelingen af materialet. Jeg har løst dette ved at lade dem være henholdsvis en 
’kombinationskategori’ og en ’andet’-kategori. Hovedtyngden af materialet ligger ikke i disse 
kategorier, men derimod i kategorierne Den offentlige sfære og Den private sfære, hvorfor jeg har 
vurderet, at det ikke giver problemer i forhold til de resultater, jeg i analysen når frem til (Østbye et 
al:1997:213-214).   
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Ligesom med tekstdelen har jeg inddelt billederne i kategorier for derved at få et overblik over, hvad 
bladene fotograferer, og i hvilke sammenhænge de gør det. Derudover kan kategoriseringen være 
med til at vise, hvordan bladene fremstiller politikerne, og den kan give en indikation på, om der 
mellem politikere og medier er tale om samarbejde eller ufrivillig fotografering. Kategorierne er 
defineret nedenfor: 
 
Situation 
Billederne i kategorien Situation er ikke billeder, som er taget uden politikerens vidende. Tværtimod 
er de alle taget i situationer, hvor politikeren er bevidst om, at der er presse tilstede. De adskiller sig 
fra kategorien Opstilling ved at være taget, mens politikeren er i færd med et eller andet, enten alene 
eller sammen med andre (give hånd, konversere, tale telefon). Billederne kan også være iscenesat for 
at give læseren indtryk af og forventning om at komme tæt på politikerens hverdagsliv/privatliv. Det 
ses ofte i hjemme-hos artikler, hvor politikeren og dennes familie er i gang med almindelige gøremål, 
for eksempel MF Poul Schlüter, der taler i telefon (Se og Hør, nr.40, 1979). Et andet eksempel er 
historien, der følger en dag med statsminister Anker Jørgensen. Her er blandt andet et billede af 
statsministeren, der sidder og læser iført strømpesokker. Sandsynligheden for, at bladet tilfældigvis 
fangede ministeren i en læsestund, er lig nul, hvilket også begrundes med, at emnet for historien er 
’en dag i Ankers liv’, hvilket giver indtryk af, at læseren ikke kun skal møde Anker på kontoret. De 
hjemlige situationer giver et indblik i, hvad Anker Jørgensen og hans kone foretager sig, når han ikke 
er på arbejde.  
Begge eksempler bliver analyseret i den kvalitative analyse. 
 
Opstilling 
Billeder hvor politikeren og/eller familiemedlem stiller sig op, står passivt og venter på, at billedet 
bliver taget. På størstedelen af billederne i denne kategori kigger politikeren ind i kameraet og smiler.  
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Arkiv 
Billeder som ikke er taget i forbindelse med den begivenhed, som teksten beskriver. Det er ofte 
billeder, som er tæt skåret, så de kun viser politikerens ansigt. Eksempler på dette er bladenes 
’tillykke ’-sider, hvor personer, der har fødselsdag i den givne uge vises med et lille billede og et par 
linjer med navn, fødselsdato og titel.  
 
Materiel 
Billeder af ting og steder, for eksempel huse eller gravsten. 
 
Rent teknisk er resultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse sat ind i tabeller, og en graf viser 
bladenes dækning gennem analyseperioden i forhold til antallet af historier. Denne måde at opstille 
resultaterne giver et godt overblik og præsenterer derudover resultaterne objektivt og systematisk. 
Efter den kvantitative indholdsanalyse går en kvalitativ indholdsanalyse dybere med analysen af nogle 
af de tendenser, som den kvantitative analyse afslørede. Tendenserne er struktureret i overskrifter, 
og analysen består af syv udvalgte eksempler.   
Den kvalitative indholdsanalyse vil således fokusere på, hvordan tendenserne kommer til udtryk i 
historierne, hvordan forholdet mellem billeder og tekst er, og hvordan bladene fremstiller politikerne. 
 
4.1 Muligheder og afgrænsninger 
Specialet har sit fokus rettet mod, hvordan de to blade fremstiller landspolitikerne. Det vil sige, at 
indholdsanalysen i kapitel 5 tager udgangspunkt i selve indholdet af bladene. Med denne 
indholdsanalyse vil jeg således konkret kunne konkludere på, hvad de to blade dækker fra politikernes 
liv, og hvordan de dækker det. Og hvordan bladene prioriterer stof med landspolitikere. Derudover er 
jeg i stand til at konkludere på, hvordan forholdet mellem tekst og billede er. Med andre ord kan jeg 
sige noget om selve budskabet i bladenes fremstilling. Ydre faktorer som afsender, modtager og kilde, 
som også er en del af kommunikationsprocessen generelt, kan jeg derimod kun gisne om. For at 
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kunne konkludere på deres motiver, intentioner og roller i bladenes dækning må andre metoder 
inddrages, for eksempel interviews eller spørgeskemaer. Dette afgrænser jeg mig dog fra. 
 
Hvordan et medie fremstiller sine kilder, og hvordan historierne skæres, defineres blandt andet ud 
fra, hvem der er den ansvarlige for mediets linje. Nemlig chefredaktøren. På den baggrund kan det i 
en undersøgelse af netop fremstillingen og grænsedragningen mellem det offentlige og private være 
både interessant og relevant at undersøge chefredaktørens rolle og dennes definition af mediet. 
Vedkommende har om nogen indflydelse på, hvordan tilgangen til kilderne er, og hvordan disse skal 
fremstilles i det givne medie. Jeg har imidlertid vurderet, at det ligger uden for dette speciales 
rammer at inddrage det i analysen, hvorfor det må være stof til videre undersøgelser.  Dog vil 
chefredaktørens rolle blive inddraget i refleksionerne i kapitel 6 for netop at vise, hvilken betydning 
denne person har for et medie.  
 
Specialet undersøger to specifikke mediers dækning af en bestemt kildegruppe, fokuserer på en 
ganske lille niche.  Det betyder, at denne analyses resultater gør det muligt at konkludere på lige 
præcis disse to mediers udvikling og dækning af politikerne. Jeg tager således stilling til bladene 
enkeltvis og i forhold til hinanden. Det ligger uden for dette speciales rammer at placere Se og Hør og 
Billed Bladet i et større mediebillede i relation til at kunne vurdere muligheder og konsekvenser af 
bladenes dækning.  Jeg argumenterer indledningsvist for mit valg af analysefelt og begrunder dette 
med, at viden om billedugebladenes dækning af politikere kan være med til at skabe større viden om, 
hvordan politikere og politik faktisk dækkes i de danske medier. Særligt i forhold til diskussionen af 
hvorvidt politik bliver mere underholdning end saglig diskussion. Grundlæggende mener jeg, at et 
mere samlet billede af, hvem der dækker politikere og hvordan i højere grad kan fortælle, hvilket 
grundlag befolkningen i dag har for at tage stilling til landets politikere og de politiske emner. 
På denne baggrund er det vigtigt også at se, hvor begrænsningerne for, hvor meget viden dette 
speciale vil kunne tilføre det samlede billede, ligger. For at brede dette felt ud må flere undersøgelser 
til – og af andre medier. Formiddagsaviserne B.T. og Ekstra Bladet har gennem tiden prioriteret mere 
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og mere stof af samme underholdende og personorienterede karakter, som billedugebladene 
repræsenterer. Derfor vil det set ud fra ovenstående argumentationen være både relevant og 
interessant at undersøge, hvordan disse to aviser positionerer sig i forhold til de to billedblade. For 
det første for at kunne sætte dækningen af landets politikere ind i en større sammenhæng. For det 
andet for at give endnu mere stof til diskussionen af, hvor den politiske journalistik og journalistikken 
om politikere er på vej hen, og hvad udviklingen fører med sig af konsekvenser og muligheder. 
Således vil billedet af, hvor og hvordan politikere optræder i medierne blive mere præcist og give 
bedre basis for at kunne vurdere journalistikken om dem som et samlet hele.  
Det betyder ikke, at medierne blot skal vurderes i samme pulje. Med deres grundlæggende forskellige 
formål, indhold, form og funktion skal de også vurderes på baggrund af disse forskellige præmisser, 
vilkår og roller. Blot mener jeg, at det ikke længere kun er morgenaviserne og andre mere ’seriøse’ 
medier, der må tages i betragtning, når politisk kommunikation, politikere og demokrati er på 
dagsordenen. Også underholdningsmedier spiller en rolle, og derfor er de undersøgelser værd. På den 
baggrund mener jeg, at der på dette felt ligger muligheder for videre arbejde og analyser. Dels i 
relation til de medier, man vælger at sætte sin lup over. Dels i relation til nogle af de aspekter, som 
specialet hér afgrænser sig fra, for eksempel chefredaktørens rolle.  
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5 Analyse 
 
Det centrale omdrejningspunkt for analysen er at undersøge, hvordan forholdet mellem den private 
og den offentlige sfære har udviklet sig i analyseperioden fra 1959 til 2009 samt at undersøge hvad og 
hvordan bladene fokuserer, når de fremstiller landspolitikerne. Begge dele vil som nævnt i kapitel 4 
fokusere på indholdet. 
 
Analysen består af to dele, først en kvantitativ og siden en kvalitativ. Førstnævnte vil undersøge, 
hvilke overordnede tendenser, der viser sig i empirien. Den kvalitative del vil dernæst gennem 
eksempler vise, hvordan disse træk konkret kommer til udtryk i bladene. 
  
5.1 Kvantitativ analyse 
Tabel 5.1 viser, hvordan de overordnede tendenser viser sig i materialet i relation til den private og 
den offentlige sfære.  
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Tabel 5.1. Overordnede tendenser i Billed Bladet og Se og Hør. 
Historiekategori 
År 
 
Medie 
 
Den private 
sfære2 Den offentlige sfære3 Sammensmeltning4 Andet5 
I alt 
 
Billed Bladet 0 1 1 0 2 Oktober 1959 
 Se og Hør 2 11 0 1 14 
Billed Bladet 6 9 3 0 18 Oktober 1969 
 Se og Hør 3 8 2 0 13 
Billed Bladet 20 4 5 1 30 Oktober 1979 
 Se og Hør 11 11 3 0 25 
Billed Bladet 6 8 1 0 15 Oktober 1989 
 Se og Hør 7 20 5 0 32 
Billed Bladet 3 5 0 0 8 Oktober 1999 
 Se og Hør 6 11 0 0 17 
Billed Bladet 3 11 0 1 15 Oktober 2009 
 Se og Hør 7 7 0 0 14 
Billed Bladet 38 38 10 2 88 I alt  
 Se og Hør 36 68 10 1 115 
 
I Billed Bladet viser der sig en tendens til at have flere historier fra den offentlige sfære end fra den 
private. Bortset fra 1979, hvor antallet af historier fra privatsfæren er markant større end fra den 
offentlige sfære. Dette år er samtidig det år i perioden, hvor bladet har allerflest historier med 
politikere. Hvilket hører med til forklaringen på den samlede høje andel af privatsfære-historier. 
                                                      
2 Kategorien Den Private sfære dækker historier fra politikernes privatliv, det handler blandt andet om ægteskab, børn, 
venner.   
3 Kategorien Den offentlige sfære dækker historier fra politikernes arbejdsliv. 
4 Kategorien Sammensmeltning rummer historier, hvor den offentlige sfære glider sammen med den private sfære. 
Historier som har udgangspunkt i én sfære, men som trækker elementer ind fra den anden sfære. 
5 Kategorien dækker de historier, som ikke kunne placeres i de andre tre kategorier. Det er for eksempel ledere. 
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Antallet af historier fra den offentlige sfære ligger nogenlunde jævnt over antallet af historier fra 
privatsfæren, lige indtil 2009 hvor der er markant flere historier fra den offentlige sfære. 
Den samlede mængde stof i Billed Bladet viser som nævnt, at 1979 er det år, der markerer sig med 
langt de fleste antal historier. De øvrige år er dækningen både steget og faldet, hvilket viser, at der 
ikke har været nogen entydig udvikling i bladets dækning af politikere, hverken op eller ned. Dog kan 
man sige, at niveauet fra 1959 med to historier står alene, og at interessen for politikere har hængt 
ved i bladets dækning siden 1969 med mindst otte historier (1999). 
 
Dækningen af politikere i Se og Hør har et generelt højere bundniveau end Billed Bladet hvad angår 
antal historier, hvilket afspejler sig i, at det laveste antal historier med politisk indhold er 14 i1959 og 
2009. Mellem disse årtier falder og stiger antallet af historier med politikere og efterlader dermed 
samme billede som i Billed Bladet, nemlig at der ikke er tale om en entydig retning for udviklingen af 
stoffet med politikere.  
På samme måde som i Billed Bladet er der også for Se og Hørs vedkommende et årti, som særligt 
markerer sig med mange historier. To ting adskiller sig dog: For det første er året 1989, ikke 1979, og 
for det andet har fordelingen af historier dette årti klar overvægt af historier fra den offentlige sfære 
og ikke fra den private, som tilfældet altså var i Billed Bladet. 
 
Generelt gælder det for fordelingen af historier fra de to sfærer i Se og Hør, at den offentlige er bedre 
repræsenteret end den private. Således viser Tabel 5.1, at den samlede andel historier fra den 
offentlige sfære er næsten dobbelt så stor som den private sfæres andel, nemlig 68 historier mod 36. 
Dog viser fordelingen også, at der indimellem - i 1979 og 2009 – er det samme antal historier fra de to 
sfærer. 
Sammenlignet med den samlede mængde i Billed Bladet viser det sig, at Se og Hør dækker langt mere 
fra den offentlige sfære og mindre fra den private sfære end konkurrenten gør. Her er de to sfærer 
nemlig ligeligt fordelt med 38 historier. Bag disse tal ligger dog det faktum, at årtiet 1979 markerede 
sig voldsomt på privatsfære-fronten, som det blev skitseret ovenfor. Og det betyder faktisk, at det 
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samlede antal historier fra privatsfæren når op på samme antal som fra den offentlige sfære. Hvis 
man ser bort fra 1979, så er forholdet mellem de private og de offentlige historier i Billed Bladet det, 
at der er flere historier fra den offentlige sfære. 
 
Samlet kan man sige, at udviklingen for de to blade ligner hinanden i den forstand, at der ikke er tale 
om entydige udviklingsretninger for, hvor meget de dækker politikerne og deres liv, og at det med én 
undtagelse primært er historier fra politikernes arbejdsliv, der dækkes og ikke fra deres privatliv. 
Udviklingen i de to blade over analyseperioden er illustreret i Figur 5.1 
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Figur 5.1. Udviklingen i antallet af historier i de to blade gennem analyseperioden. 
 
Den første tabel viste, hvordan bladenes historier overordnet fordeler sig i forhold til de to sfærer. I 
det følgende vil jeg undersøge, hvad det mere konkret er for elementer fra disse sfærer, der 
inddrages i bladene dækning. Tabel 5.2 og Tabel 5.3 viser således, hvordan underkategorierne, som 
de er defineret i kapitel 4, fordeler sig i den analyserede periode i de to sfærer. 
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Tabel 5.2. Fordelingen i kategorien Den private sfære. 
Underkategori År 
 
Medie 
 Privatlivet6 Mit liv7 I alt 
Billed Bladet 0 0 0 Oktober 1959 
 Se og Hør 0 2 2 
Billed Bladet 3 3 6 Oktober 1969 
 Se og Hør 2 1 3 
Billed Bladet 5 15 20 Oktober 1979 
 Se og Hør 7 4 11 
Billed Bladet 6 0 6 Oktober 1989 
 Se og Hør 4 3 7 
Billed Bladet 3 0 3 Oktober 1999 
 Se og Hør 4 2 6 
Billed Bladet 2 1 3 Oktober 2009 
 Se og Hør 5 2 7 
Billed Bladet 19 19 38 I alt  
 Se og Hør 22 14 36 
 
                                                      
6 Kategorien Privatlivet dækker historier fra politikernes parforhold, forelskelse, bryllup og ægteskab. Derudover rummer 
kategorien også historier, der berører livsforløb; graviditet, fødsel, dåb, fødselsdag, sygdom, død og begravelse. Også 
påklædning og stil hører med hér. 
7 Historierne i kategorien Mit liv kan både være notitser og længere interviews, hvor politikeren fortæller om stort og 
småt. Dette har ofte både karakter af at være arbejdsrelateret og privat.  
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Tabel 5.3. Fordelingen i kategorien Den offentlige sfære. 
Underkategori År 
 
Medie 
 Formelt8 Uformelt9 I alt 
Billed Bladet 0 1 1 Oktober 1959 
 Se og Hør 4 7 11 
Billed Bladet 4 5 9 Oktober 1969 
 Se og Hør 5 3 8 
Billed Bladet 0 4 4 Oktober 1979 
 Se og Hør 3 8 11 
Billed Bladet 1 7 8 Oktober 1989 
 Se og Hør 5 15 20 
Billed Bladet 2 3 5 Oktober 1999 
 Se og Hør 4 7 11 
Billed Bladet 3 8 11 Oktober 2009 
 Se og Hør 4 3 7 
Billed Bladet 10 28 38 I alt  
 Se og Hør 25 43 68 
 
5.1.1 Den private sfære 
Tabel 5.2 viser for Billed Bladets vedkommende den samme tendens som også gjaldt de overordnede 
linjer. Nemlig den at 1979 vender op og ned på den generelle tendens for bladets dækning og bliver 
udslagsgivende for den samlede fordeling af historietyperne. Således ses det her, at der i alle årene på 
nær 1979 er flest historier fra kategorien Privatlivet. I 1979 er forholdet imidlertid omvendt, sådan at 
der er flest historier fra kategorien Mit liv og i en sådan grad, at de samlede antal historier bliver ens, 
nemlig 19.  
                                                      
8 Kategorien Formelt dækker historier som indvielser, åbninger og andre mere ceremonielle lejligheder. Også politiske 
mærkesager eller udtalelser hører til i denne kategori.  
9 Kategorien Uformelt rummer historier fra fester, premierer, receptioner og andre begivenheder af mere løssluppen og 
social karakter. Også happenings som lotterier og underskriftsindsamlinger hører under denne kategori. 
 | 46 
 
 
I materialet viser det sig, at der i 1979 er flere længere interviews med politikere end i de andre år, 
hvilket kan forklare det omvendte forhold i historiekategorier. 
 
I Se og Hør lægger bladet i 1959 ud med at have flest historier fra Mit liv-kategorien for derefter 
konsekvent at vende det forhold og have overvægt at historier fra kategorien Privatlivet. 
Forholdet mellem antallet af historier fra de to kategorier er gennem årene nogenlunde jævnt, og der 
er ikke store udsving. 
  
5.1.2 Den offentlige sfære 
Den Uformelle del af politikernes arbejdsliv er overordnet set den mest dækkede af de to kategorier i 
sfæren. Det fremgår af Tabel 5.3, at denne tendens er gennemgående i Billed Bladet i alle årtierne. 
Således dominerer denne kategori bladets dækning uden undtagelser. Dog er forskellen på de to 
kategorier ikke altid lige markant.  
I Se og Hør er forholdet ikke helt så entydigt. I 1969 og 2009 er der nemlig flest historier fra den 
Formelle kategori, om end det kun er med en enkelt historie til forskel. 1989 sørger for det meget 
store antal historier fra den Uformelle kategori, idet bladet dette år har 15 historier her fra og blot 
fem fra den Formelle kategori. 
 
Med tabellernes resultater in mente tyder det altså på, at det er politikernes optrædener ved fester, 
premierer og andre sociale begivenheder, der er fokus på i bladenes dækning af politikere. Hvilket 
måske ikke er overraskende, idet denne uformelle del af det politiske arbejdsliv, ligner den type stof, 
som bladene generelt fokuserer mest på og involverer de grupper af kendte, som bladene først og 
fremmest er interesserede i. Ved begivenheder som dem nævnt ovenfor dukker politikerne nemlig 
ikke op som de eneste. Andre kendte som skuespillere, sports- og tv-stjerner og musikere er også at 
finde på den røde løber, og materialet viser i denne forbindelse, at det yderst sjældent er en politiker, 
historien er vinklet på. Dette aspekt vil også vise sig i de udvalgte eksempler i den kvalitative analyse. 
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I denne type historier, som der altså er mange af i materialet, viser det sig således, at politikerne ofte 
spiller en tilbagetrukket og passiv rolle. De fremstilles som nogle, der var til stede og havde den og 
den påklædning på, og som måske havde en ledsager med. Dækningen består som regel af et billede 
af en smilende politiker og en billedtekst, der forklarer ovenstående fakta som tillægsinformation til 
det, billedet viser. 
Denne prioritering viser, at det ikke er politikerne, der sælger flest blade, men derimod andre 
kendisser. Politikerne er med deres tilstedeværelse ved disse begivenheder en del af gruppen af 
berømtheder, men de kan i andres selskab ikke trække overskriften selv. 
Man kan argumentere for, at denne type optrædener ikke er kernen i det politiske virke, hvorfor det 
er naturligt, at andre kendte danskere bliver hovedpersonerne i disse historier. Anderledes skulle det 
måske være i historier, som netop rammer events af politisk karakter, og som har en mere formel 
karakter. Det er historier der dækker åbninger, indvielser og andre ceremonielle begivenheder. Men 
også her viser materialet, at politikerne bliver statister, hvis de er ledsaget af en repræsentant fra en 
anden ganske bestemt gruppe kendte danskere, nemlig kongefamilien.  
 
Om politikerne får tildelt en passiv eller aktiv rolle i historierne er med til at fortælle, hvordan bladene 
prioriterer politikerne, og det afspejler interessen for denne gruppe og det, de repræsenterer. Den 
høje grad af passiv tilstedeværelse blandt politikerne frem for aktiv deltagelse kan således være med 
til at give indtrykket af, at det ikke er politikerne, der er det mest interessante stof. Og denne tendens 
sat sammen med overvægten af uformelle historier fra den offentlige sfære, hvis man ser bladene 
samlet, fortæller, at politikerne end ikke i deres arbejdsliv er en højt prioriteret kendisgruppe. 
Den kvalitative analyse vil gennem udvalgte eksempler mere nærgående vise, hvordan denne 
hierarkisering af personerne kommer til udtryk i materialet.  
 
5.1.3 Billeder 
En stor del af den samlede fremstilling er, i netop de analyserede medier, billedsiden. Billederne kan 
ligesom teksten være med til at komme helt tæt på personerne eller holde en vis distance og 
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respektere kildernes mulige grænser for, hvor langt ind i disses private sfære, bladene må gå. Derfor 
vil følgende afsnit vise, hvordan og i hvilke situationer og omfang, politikerne i den analyserede 
periode optræder på billeder i Billed Bladet og Se og Hør. 
Gennemgangen af billederne af politikerne viser, at alle i højere eller mindre grad er opstillede. 
Forskellen ligger i, hvordan de er opstillede. Dette hænger sammen med, hvornår billederne er taget; 
om fotografen har knipset på et tidspunkt, hvor politikeren var i færd med at tale, grine til en anden 
på billedet eller give hånd. Samtidig hænger det også sammen med de omstændigheder, billedet er 
taget under; om billedet er iscenesat for at give indtryk af en naturlig eller hverdagsagtig situation, 
som fotografen ’tilfældigt’ har fanget. Eller om det er et tydeligt opstillet billede med en passiv, og 
ofte smilende, politiker klar til fotografering. Ovennævnte typer af situationer forekommer alle i det 
analyserede materiale, og i alle tilfælde er politikeren - uanset graden af tilstræbt autenticitet - klar 
over fotografens tilstedeværelse og er i kraft heraf også, på et vist niveau, bevidst om sin egen 
ageren.  
Hvad materialet derimod ikke indeholdt, var såkaldte paparazzibilleder af politikerne eller deres 
familier, hvor de enten ikke er klar over fotografens tilstedeværelse eller bliver fanget i et uheldigt 
eller uflatterende øjeblik. Dette faktum vidner umiddelbart om en høj grad af dels samarbejde mellem 
politikerne og fotograferne/medierne og dels loyalitet over for politikerne 
(Kabel & Sparre:2000:96-98).  
Følgende tabeller vil vise, hvordan de to blade bruger forskellige fotosituationer i deres historier. 
Tabel 5.4 herunder viser, hvordan de forskellige måder, politikerne er fotograferet på i materialet på, 
fordeler sig. Tallene viser, at der for begge blades vedkommende er flest billeder i kategorierne 
Situation og Opstilling. I Se og Hør er fordelingen meget lige, mens den i Billed Bladet svinger ud til de 
opstillede billeders fordel. Begge blade benytter Arkivbilleder, men ikke i samme omfang som de to 
ovenstående kategorier.  
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Tabel 5.4. Fotosituationer i Billed Bladet og Se og Hør. 
År Medie Fotosituation 
    Situation10 Opstilling11 Arkiv12 Materiel13 I alt 
Billed Bladet 3 0 0 0 3 
Oktober 1959 Se og Hør 20 3 2 0 25 
Billed Bladet 17 43 15 0 75 
Oktober 1969 Se og Hør 9 11 0 6 26 
Billed Bladet 31 14 30 0 75 
Oktober 1979 Se og Hør 19 17 11 0 47 
Billed Bladet 11 17 5 0 33 
Oktober 1989 Se og Hør 20 33 20 9 82 
Billed Bladet 0 11 0 0 11 
Oktober 1999 Se og Hør 22 19 3 1 45 
Billed Bladet 7 6 2 0 15 
Oktober 2009 Se og Hør 9 15 3 0 27 
Billed Bladet 69 91 52 0 212 
I alt  Se og Hør 99 98 39 16 252 
 
Resultaterne af tabellen fortæller altså, at der er flest billeder af politikerne, hvor de har taget 
opstilling foran kameraet og afventer forevigelsen. Og på denne måde altså også samarbejder med 
bladene om den fremstilling af dem, som bliver resultatet af billedet. Som nævnt tidligere er det dog 
                                                      
10 Billeder i kategorien Situation er fotograferet, mens politikeren var i færd med at tale, give hånd eller anden handling. 
Politikeren er klar over fotografens tilstedeværelse. 
11 Kategorien Opstilling rummer billeder, hvor politikeren har taget decideret opstilling foran kameraet og passivt venter 
på, at billedet skal tages. Politikeren er også her helt klar over, at vedkommende foreviges. 
12 Arkivbillederne er gamle billeder, som bladene sætter ind i artikler, hvor de ikke har et billede, der er taget i forbindelse 
med historiens tilblivelse.  
13 Kategorien Materiel rummer billeder af ting. Det er for eksempel bygninger, gravsteder eller lignende. Der optræder 
ingen mennesker på disse billeder. 
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samspillet og opsætningen af både tekst og billede, der giver den egentlige fremstilling, og den har 
politikerne ingen indflydelse på. Men ved at tage sig så godt ud på billedet som muligt, altså smile og 
ikke agere problematisk i forbindelse med interviewet eller i øvrigt i sammenhæng med det 
arrangement, som er anledningen til fotograferingen, så kan politikeren med sin selvpræsentation i 
mine øjne være med til at kontrollere præsentationen af sig selv i bladet. 
Det lave antal arkivbilleder i forhold til de to største kategorier vidner også om, at politikere og 
medier samarbejder i et sådant omfang, at det ikke er nødvendigt for bladene at ty til arkivbilleder af 
politikerne. Brugen af disse behøver dog ikke kun være udtryk for mangel på lyst til at deltage i eller 
samarbejde om en historie fra politikernes side. Praktiske aspekter som tid og ressourcer kan også 
spille ind, når bladene vælger at bruge et arkivbillede. I det færdige resultat, nemlig bladene, som er 
genstanden for analyse hér, fremgår det ikke, hvad der ligger bag valget af billede. Og derfor vil der 
ikke blive analyseret dybere i de givne omstændigheder, der måske eller måske ikke kunne ligge bag 
brugen af arkivbilleder. 
 
Antallet af billeder er markant større i 1969 og 1979 i Billed Bladet – og i 1989 i Se og Hør end de 
øvrige år, hvilket hænger godt sammen med tallene i de ovenstående tabeller (5.1-5.4), der jo netop 
viser, at det også er disse år, bladene for det første har flest historier i og for det andet at billederne i 
cm2 også havde den største dækning i den analyserede periode. 
 
5.1.4 Tekst og billeder 
Det er vigtigt, når man undersøger fremstillingen, at se på, hvordan bladene sætter billeder og tekst 
sammen. I den proces kan der nemlig opstå uoverensstemmelser mellem de to elementer; hvis 
teksten siger ét, men billedet viser eller giver indtryk af noget andet eller omvendt. Brugen af 
arkivbilleder er tilfælde, hvor uoverensstemmelser netop kan opstå. Derfor er det relevant at se på 
bladenes brug af disse. Måske smiler politikeren på et gammelt billede, mens historien handler om en 
skilsmisse, hvilket er tilfældet i Billed Bladet, nr.42, 1989, hvor læseren får at vide, at Mimi Jacobsen 
blev skilt, efter hun fik sin første søn. Billedet viser imidlertid et billede af Mimi Jacobsen og sønnen, 
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hvor de begge smiler. Umiddelbart synes det ikke sandsynligt, at Mimi Jacobsen ville smile over at 
være blevet skilt, hvilket taler for, at billedet er et arkivfoto. 
Et andet eksempel er fra Billed Bladet, nr.42, 1979. Her fortæller teksten, at Uffe Ellemann Jensen ikke 
har afleveret en gave tilbage (som han måske burde?), og billedet viser en smilende Uffe Ellemann. 
Det er den måde de to elementer er sat sammen på, som giver den egentlige fremstilling, nemlig 
indtrykket af, at Uffe Ellemann Jensen smiler af, at han ikke har afleveret gaven tilbage. Det som de to 
elementer tilsammen giver hér – den måde som bladet har brugt arkivbilledet på - er politikerens 
”kommentar” til historien. De to elementer kan således hver for sig fortælle en anden historie; 
billedet hér fortæller blot, at Uffe Ellemann smiler, mens teksten informerer om, at Uffe Ellemann 
Jensen ikke har afleveret en gave tilbage.   
I artiklen ”Billedets retorik” fra 1964 beskriver den franske litteraturforsker og semiolog Roland 
Barthes, hvordan tekst og billede supplerer hinanden. Han introducerer til dette begreberne 
’forankring’, som kort betyder, at billedet forstærker visse informationer i teksten, og ’afløsning’ som 
betyder, at teksten giver nogle nye oplysninger, som man ikke får i billedet (Barthes: 1972: 48). 
Barthes argumenterer for, at forankringen er den tekstmæssige meddelelses hyppigste funktion, og at 
den almindeligvis findes i pressefotoet og reklamen. Således giver teksten i fremstillingen oplysninger, 
som ikke kan udledes alene af billedet. Afløsningsfunktionen er sjældnere, hvad angår faste billeder, 
men bruges ofte i tegneserier og humoristiske tegninger, idet billederne hér kan beskrive eller 
portrættere situationer eller personer egenhændigt (Barthes:1964:50). 
Billedugebladenes store mængde af billeder taler til en hurtig gennemlæsning af bladet, men den 
samlede mening, historiens hele fremstilling, får man først, når også teksten inddrages, idet den 
sætter billederne i relation til hinanden og giver ekstra oplysninger. Eksemplerne i den kvalitative 
analyse vil undersøge, hvordan det kommer til udtryk. Man kan således læse Billed Bladet og Se og 
Hør på to måder. Den hurtige, hvor billederne blot gennemses kræver, ifølge Barthes, ikke så meget 
arbejde af læseren. Omvendt skal der arbejdes mere i den tekstlige meddelelse (Barthes: 1964:50-51). 
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Tabel 5.5 viser, hvordan forholdet mellem tekstmængde og billedmængde i de to blade har udviklet 
sig gennem den analyserede periode. Og Tabel 5.6 viser, hvordan mængderne af tekst og billeder 
fordeler sig i relation til antallet af historier. 
 
Tabel 5.5. Tekst- og billedmængde i cm2, Billed Bladet og Se og Hør. 
Mængde i cm2 
År Medie Tekst Billede I alt 
Billed Bladet 133,08 1.666,03 1.799,11 
Oktober 1959 Se og Hør 1.076,13 3.744,22 4.820,35 
Billed Bladet 3.252,43 5.093,35 8.345,78 
Oktober 1969 Se og Hør 985,31 4.658,76 5.644,07 
Billed Bladet 4.903,26 7.612,09 12.515,35 
Oktober 1979 Se og Hør 2.770,93 4.974,86 7.745,79 
Billed Bladet 837,88 2.599,83 3.437,71 
Oktober 1989 Se og Hør 1.793,46 5.751,15 7.544,61 
Billed Bladet 217,72 728,84 946,56 
Oktober 1999 Se og Hør 1.522,20 5.192,15 6.714,35 
Billed Bladet 422,78 1.095,78 1.518,56 
Oktober 2009 Se og Hør 933,83 2.300,06 3.233,89 
Billed Bladet 9.767,15 18.795,92 28.563,07 
I alt Se og Hør 9.081,86 26.621,20 35.703,06 
 
 
Tabel 5.6. Forskel på billed- og tekstomfang målt på antal historier. 
Antal historier hvor: 
Billeder fylder Tekst fylder Billeder og tekst 
Medie mere end tekst mere end billeder fylder det samme I alt 
Billed Bladet 71 17 0 88 
Se og Hør 100 14 1 115 
I alt 171 31 1 203 
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I forholdet mellem de to elementer er dét, at billeder fylder en overvejende del, måske ikke 
overraskende i og med, at begge blade defineres og definerer sig selv som billedugeblade. 
 
Antallet af billeder og hvor meget de fylder i cm2 følger nogenlunde antallet af historier i de to blade. 
Dog er det bemærkelsesværdigt, at Billed Bladet i 1969 har lige så mange billeder som i 1979, hvor 
historieantallet var næsten dobbelt så højt. Forklaringen på dette – viser opmålingen af billederne, er, 
at billederne i 1979 var større end i 1969. Antallet er altså ikke nødvendigvis udtryk for, at billederne 
fylder mindre i dækningen, men blot at der er sket en ændring i, hvor store de hver især er. Dog 
fremgår det af tabel 5.5, at billedmængden i Billed Bladet ikke er steget i samme omfang som antallet 
af historier gjorde det mellem 1969 og 1979. 
I Se og Hør markerer 1989 sig med flest billeder og størst mængde målt i cm2 ligesom årtiet også 
gjorde det med historieantal.  
Overordnet gælder det på billedsiden som på historiesiden, at der i begge blades tilfælde ikke er tale 
om en entydig udvikling i forhold til antallet af billeder. I Billed Bladet går udviklingen op og ned, hvor 
den i Se og Hør fra 1959 stødt stiger lige indtil 1999, hvor den begynder at falde for i 2009 at nå et 
niveau, der ligger under det i 1959. Også tekstmængden i 2009 er det laveste i perioden. Da 
historieantallet i 1959 og 2009 i Se og Hør er det samme, tyder det altså på, at den politiske dækning 
pladsmæssigt fylder mindre nu, end den har gjort siden 1959. 
 
5.2 Kvalitativ analyse 
5.2.1 Hierarkisering 
Den kvantitative analyse viste, at det i samme eller overvejende grad er politikernes arbejdsliv, Billed 
Bladet og Se og Hør dækker. Og inden for denne sfære er det den uformelle del af hvervet, der 
fokuseres på. Bladene er således med, når politikerne – lige som andre kendisser - dukker op til 
premierer, til gallamiddage og andre arrangementer af mere social og festlig art. Ved disse lejligheder 
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viser der sig i analysen en klar tendens til hierarkisering af de personer, som optræder i historierne. 
Således er det en gennemgående tendens i materialet, at politikerne spiller en mindre væsentlig rolle 
i historier, hvor andre kendte også er med. Og det er uagtet begivenhedens karakter, som det også 
blev nævnt i den kvantitative analyse. 
Historierne fra den offentlige sfære er i materialet kendetegnet ved primært at omhandle festlige 
begivenheder. Disse udgør anledningen til historien, og vinklen er ofte på andre kendte deltagere, 
hvis de er repræsenteret i historien. Det, bladene præsenterer om politikerne, handler i store træk 
om, at de var til stede, hvad de havde på af tøj, og hvem de eventuelt fulgtes med. 
 
Et eksempel på denne type historie er fra Se og Hør, nr.41 fra 1959: 
 
”Varm hyldest til Urskovs-lægen”: 
I denne historie fortæller Se og Hør gennem tekst og billede tilsammen, at Statsminister H.C. Hansen 
deltog i en gallamiddag i anledning af overrækkelsen af Sonningprisen. På et stort billede øverst på 
siden sidder H.C. Hansen til højre for prismodtageren, Albert Schweitzer og ved siden af ham på den 
anden side sidder Niels Bohr. Statsministeren kigger på noget til venstre for kameraet (fra læserens 
perspektiv). Han er iklædt smoking, og det, man kan se af rummet bag ham, tyder på, at han er til 
gallamiddag. Ved siden af ham ved bordet smiler Albert Schweitzer til noget/nogen uden for billedet. 
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Billede 1. Statsminister H.C. Hansen til gallamiddag i forbindelse med overrækkelse af Sonningprisen. 
 
På tekstsiden bliver det i billedteksten slået fast, at det er statsministeren, man ser på billedet, og at 
det er et festarrangement. I brødteksten nævnes ministeren ikke med et ord. Historien om hans 
tilstedeværelse i forbindelse med prisoverrækkelsen når ikke længere end billedet og den tilhørende 
billedtekst. 
Billedteksten giver læseren svar på, hvem de tre mænd på billedet er og sætter deres optræden i 
relation til en begivenhed. Billedet har dermed en forankrende funktion i den samlede meddelelse. 
(Barthes:1964:50) De øvrige billeder på siden samt brødteksten sætter gallamiddagen ind i et større 
forløb, hvor prisoverrækkelsen har budt på aktiviteter en hel dag.  
Der er overensstemmelse mellem billeder og tekst, idet de fortæller den samme historie. 
 
Billedet er beskåret, så statsministeren lige kommer med på billedet. Hans venstre arm og noget af 
skulderen er således klippet bort. Måske for at få plads til Niels Bohr. Beskæringen sammen med hans 
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placering yderst til højre i billedet understreger, at han er en biperson i historien. Hvilket rubrikken, 
brødteksten og de øvrige billeder også cementerer. Historien handler om prisvinderen Albert 
Schweizer.  
Billedet er taget i en situation, hvor de tre mænd på billedet er i færd med hver deres ting. Ingen af 
dem kigger ind i kameraet, hvorfor billedet ikke i bogstaveligste forstand er opstillet – men derimod 
er en Situation - om end de er bevidste om fotografens tilstedeværelse. 
 
Et andet eksempel på, hvordan bladene hierarkiserer de kendte er fra Billed Bladet, nr.44, 1999: 
 
”Margrethe smuglet til koncert”: 
Dronning Margrethe er hér centrum for historien, idet hun var æresgæsten ved den begivenhed, som 
danner rammen om historien; en violinkonkurrence i New York. Dronningens rolle i historien bliver 
fastlagt allerede i rubrikken. Til teksten er der et stort billede af dronningen, som er taget ved 
lejligheden. Fem mindre billeder af øvrige gæster omkranser teksten som en form for collage. 
Billederne og personerne derpå kommer til at indramme dronningen og dermed understrege, at det 
er hende, der er hovedpersonen. 
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Billede 2. Elsebeth Gerner Nielsen 
til violinkonkurrence med dronningen. 
 
Billedet nederst i højre hjørne af historien viser kulturminister Elsebeth Gerner Nielsen stå opstillet 
sammen med to mænd, en på hver side af sig. Af billedteksten fremgår det, at det er ministerens 
departementschef og direktøren i Novo Nordisk. Derudover oplyser billedteksten, hvad Elsebeth 
Gerner Nielsen har på af tøj, og hvor det er købt. Sidstnævnte information er i tillæg til det, som man 
kan se på billedet, nemlig hvordan kjolen ser ud. Ligedan med identiteten på de tre personer på 
billedet. Også hér er der tale om, at billedet med Roland Barthes´ termer fungerer som en forankring i 
forhold til teksten. 
Billedets placering lige ved opslaget gør, at det er svært at se, hvem der står til venstre for ministeren. 
Det er i det hele taget ikke det billede, man ser først, hvilket signalerer, at Elsebeth Gerner Nielsen 
spiller en mindre birolle i denne historie.  
 | 58 
 
 
Billedet er taget lige på, så læseren er i øjenhøjde med de fotograferede. Det er beskåret, så det viser 
hele kroppen. Elsebeth Gerner Nielsen står stille og smiler til fotografen, hvilket understreger, at 
billedet er opstillet. 
 
Hvert år siden 1975 har Se og Hør Gunnar Nu fonden uddelt sportspriser til Danmarks unge 
sportstalenter. Se og Hør var med til at stifte fonden, og derfor dækkes begivenheden gennem den 
analyserede periode også med flere sider fra arrangementet hvert år. Ofte er det kulturministeren, 
som også er sportens minister, der overrækker prisen. I 2009 gik hovedprisen til svømmeren Lotte 
Friis, og kulturminister Carina Christensen overrakte prisen: 
 
”Nu er Lotte en stjerne”, Se og Hør, nr. 44, 2009: 
 
 
Som det fremgår af rubrikken, vinkles der på Lotte Friis. Hun er med bladets egne ord stjernen i 
historien. Kulturminister Carina Christensen står på et stort billede sammen med prisvinderen, 
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smilende og med medaljer om halsen. I billedteksten til billedet står der helt kort, at det var 
ministeren, der overrakte prisen til svømmeren. I underrubrikken fortælles det videre, at 
kulturministeren gav Lotte Friis ”flotte ord med på vejen”, hvilket antyder, at Carina Christensen holdt 
tale ved arrangementet. Og antydningen følges op i brødteksten af et citat fra talen. Derudover 
optræder ministeren på endnu et billede, hvor hun sidder mellem to mænd og klapper af noget bag 
ved fotografen. Af denne billedtekst fremgår det, at manden til venstre er formanden for Dansk 
Idræts-Forbund, og at ham til højre er chefredaktøren på Se og Hør.   
I denne historie optræder ministeren væsentligt mere end i de to eksempler ovenfor. Og med 
informationen om, at hun i kraft af overrækkelsen havde en reel funktion i begivenhedens forløb samt 
citatet fra talen, bliver hendes deltagelse i historien mere aktiv end blot en passiv birolle. Dette til 
trods er hun stadig en biperson, for det er Lotte Friis, der er hovedattraktionen, og de andre gæster, 
om end blot i billedtekster, man får mest at vide om. 
Eksemplet viser, hvordan politikerne i de situationer, hvor de er der for andet end blot at være 
statister ved en festlig lejlighed, alligevel glider ned i hierarkiet og bliver bipersoner. Man kan sige, at 
det er naturligt at vinkle på de personer, der løber med priserne, og i journalistisk optik er det nok det 
mest interessante. Men i modsætning til de andre bipersoner i historien er der ikke tegn på, at Se og 
Hør har talt med ministeren og bedt om en kommentar. Hendes tilstedeværelse fortælles gennem 
billederne og bekræftes i billedteksterne. Og refereres gennem talen.   
 
I forhold til den tidsmæssige udvikling, viser de tre eksempler, at bladene ikke har ændret 
grundlæggende på den rolle, de tildeler politikerne i deres historier, nemlig som bipersoner. 
Hierarkiseringen af de kendte er den samme i 1959 som i 1999 og 2009. Når der er skuespillere, tv-
værter, sportsstjerner eller medlemmer af den kongelige familie tilstede, så løber de med 
opmærksomheden. De er hovedpersonerne, og politikerne er henvist til birollerne. Og det selvom 
eksemplerne viser tre forskellige elementer af den offentlige sfære og dermed tre forskellige 
situationer fra det politiske arbejdsliv. 
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Udover hierarkiseringen, viser eksemplerne også hvilke typer events, der er karakteristisk for 
dækningen af politikere i bladende. Analysen viser således, at det er begivenheder, der er styret af 
andre end politikerne og den politiske institution. Samtidig viser det også begivenheder, som er styret 
af andre end medierne, bortset fra Gunnar Nu-overrækkelsen. Det er teaterpremierer eller 
prisoverrækkelser, receptioner eller åbninger skabt af medierne eller andre, kulturelle for eksempel, 
institutioner. 
For journalisterne på Billed Bladet og Se og Hør betyder det, at de ikke selv behøver at støve 
historierne op, de skal groft sagt blot sørge for at holde øje med aktivitetskalenderen og møde op.  
Når man ser på, hvilke arrangementer der dækkes og det faktum, at kun et fåtal er politisk iscenesat, 
så synes det naturligt, at det ikke er politikerne, der er i fokus. Ved en teaterpremiere er det 
skuespillerne på scenen og ved en prisoverrækkelse er det prisvinderen. Ved events, som er sat i søen 
af politikere, som for eksempel Poul Møllers fødselsdag i 1969 (Billed Bladet, nr.42, ss.4-5), er det 
også ham, der vinkles på. Disse eksempler er dog ganske få i materialet og ikke udtryk for, hvilke 
arrangementer, bladene generelt dækker.  
Når politikerne samtidig ikke opfører sig uheldigt eller outreret, så synes der endnu mindre grund for 
bladene til at give dem ekstra opmærksomhed ved arrangementer, som altså ikke i forvejen har deres 
navn i rubrikken. 
 
5.2.2 Traditionelle familiemønstre 
Anderledes fokus er der på politikeren, når bladene bringer historier om dem og deres familier. Når 
det kommer til privatlivet, så viser analysen, at kærligheden og særligt den traditionelle familie som 
institution er det element, som begge blade har mest om. Således er der lidt om forelskelserne, mere 
om giftermålene og mest om ægteskabet og familielivet.  
Formen på disse historier er oftest interviews eller besøg hjemme hos politikeren. Og tit er det 
politikerens ægtefælle (konen), der bliver interviewet, hvilket ud over at handle om hende også 
fungerer som en indirekte karakteristik af politikeren. Det bliver hér gennem ægtefællen og dennes 
optik, at læseren får indblik i politikerens parforhold og liv generelt.   
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Et eksempel på, hvordan ’hjemme hos’ historier ofte ser ud er fra 1979, hvor Poul Schlüter, er blevet 
hemmeligt gift. 
 
”Poul Schlüter hemmeligt gift”, Se og Hør, nr.40, 1979: 
 
Billede 3. Se og Hørs forside: Poul Schlüter er blevet gift. 
 
På forsiden er der et lille billede i nederste venstre hjørne af Poul Schlüter og en kvinde, som man ud 
fra teksten må tro, er den kvinde, han er blevet gift med. Kvinden præsenteres ikke med navn hér. 
Teksten giver et stykke information, som kan forklare relationen mellem de to mennesker på billedet. 
Læseren får dog ikke sikkerhed for, at kvinden på billedet rent faktisk er den kvinde, som Poul 
Schlüter har giftet sig med. Denne relation må læseren selv læse ind i sin tolkning – eller slå op i 
bladet.  
Begge smiler de til kameraet. Beskæringen er tæt, man kan kun se ansigterne og det øverste af Poul 
Schlüters overkrop. Billedet er opstillet, der er ingen aktiv handling i det. Placeringen af og størrelsen 
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på billede og tekst vidner om, at det ikke er den historie, bladet skal sælges på, om end den altså er 
vigtig nok til at nå forsiden.  
 
 
Billede 4. Hjemme hos Poul Schlüter og hans kone. 
 
Historien inde i bladet er vinklet på, at brylluppet er blevet holdt hemmeligt, og at det netop var 
sådan, parret ønskede det. Blot bliver det oplyst at brylluppet foregik et ”sted på Sjælland”. 
Oplysningerne giver Se og Hør gennem direkte citater med Poul Schlüter, men ud over at de er blevet 
gift, og at de er glade, ønsker han ikke at dele mere af privatlivet med pressen: ”Nok er jeg er en 
offentlig person, men kun når jeg er på Christiansborg. Her i mit hjem i Charlottenlund er jeg privat.” 
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Eksemplet viser en eksplicit markering af, hvor grænsen går for politikeren i relation til dennes 
privatliv. Om end man kan stille spørgsmålstegn ved graden af privatliv, når han samtidig åbner 
hjemmet for fotografering.  
Se og Hør synes at acceptere spillereglerne, om end der i brødteksten pointeres, at man fra deres side 
har søgt at få detaljerne ud af politikeren. På den måde holder bladet ansvaret for, at læseren ikke får 
netop de oplysninger, som de måske er allermest interesserede i; nemlig detaljerne, ud i strakt arm. 
Implicit ligger der den kommentar, at det altså er Poul Schlüter, der ikke vil dele ud til befolkningen, 
og hvis man som læser skal blive irriteret over ikke at blive involveret yderligere, så skal man blive det 
på ham.  
Bortset herfra er historien, både i tekst og billeder eksplicit positiv. Således er der fokus på det 
glædelige ved et giftermål, og billederne fremstiller parret smilende. Det faktum, at de har inviteret 
hjem i privaten giver indtryk af åbenhed, hvilket står som modsætning til Poul Schlüters uvilje til at 
fortælle med ord om brylluppet. En tolkning kan være, at parret mener, at deres bryllup er mere 
privat end deres hjem og derfor trækker grænsen dér. 
Poul Schlüter og hans kone Lisbeth omtales med både fornavn og efternavn, hvilket er med til at 
holde en vis distance til personerne. Godt nok bliver læseren inviteret hjem hos parret, men der 
holdes alligevel på formerne. Helt familiært bliver det ikke. 
Billederne er taget i Schlüter-parrets hjem. De er alle opstillede eller iscenesatte og giver indtryk af et 
forelsket par i en hverdag, som med Schlüters ord ikke vil ændre sig – om han så blev statsminister 
eller ej. Billederne viser et pænt og ryddeligt hjem, smilende mennesker og velopdragne hunde. Det 
hjemlige og fornemmelsen af en familie som alle andre formuleres med blandt andet billedteksten: 
”en hyggekrog i deres hjem”. Teksten strider dog imod det, billederne viser, og det man måske 
normalt ville forbinde med en hyggekrog. Nemlig det opstillede og pæne. Hyggen, forstået som at 
være afslappet og tilbagelænet, oser ikke ud af parret. 
At billederne er taget ved samme lejlighed sandsynliggøres blandt andet af, at de har det samme tøj 
på på alle billederne.  
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Billed Bladet dækker også det hemmeligholdte giftermål, og vinklen er også her på det hemmelige. 
Ligesom tilfældet i Se og Hør vil parret ikke sige meget andet, end at de er blevet gift, og de holder på, 
at deres privatliv er privat. (Billed Bladet, nr.40, 1979) Artiklen fra Billed Bladet vil ikke blive analyseret 
yderligere. 
 
Det andet eksempel fra politikernes familieliv handler om en dag i Anker Jørgensens liv. Historien er 
fra Billed Bladet, nr.44, 1979. 
 
”Så starter vi på en frisk”:  
 
 
På forsiden får læseren i rubrikken at vide, at ”Anker” vandt valget, og at bladet går ”helt tæt på 
ham”. Et billede af Anker Jørgensen viser ham i gang med at barbere sig. Teksten fortæller det, som 
billedet viser; Anker tæt på. Derudover giver teksten den oplysning, at statsministeren vandt valget. 
Det kan man ikke vide ud fra billedet.  
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Billede 5. En dag hos Anker Jørgensen. Opslaget i Billed Bladet. 
 
Historien om statsminister Anker Jørgensen er vinklet på, at læseren kender ham fra medierne som 
politikeren, og selv om de er dus med ham – og dermed ikke så fjern fra den ’almindelige’ dansker, så 
giver Billed Bladet nu giver mulighed for at ’møde’ ham helt privat. 
Statsministeren er teksten igennem præsenteret som ”Anker”, hvilket giver et personligt præg og 
understreger, at læseren er dus med politikeren, og at bladet netop holder løftet om at tage læseren 
med helt ind i privaten. Og dér, når man er hjemme, er man på fornavn med hinanden. Med dette 
enkelte greb får Billed Bladet skabt en atmosfære og en følelse hos læseren af at være en del af Anker 
Jørgensens familie. Hvilket forstærkes af, at hans kone i bladet bliver kaldt ”Ingse”. Kun i en enkelt 
billedtekst bliver Anker Jørgensen og hans kone Inge skrevet med efternavn. Det folkelige forstærkes 
med oplysningen om, at statsministeren bor på 3.sal i Sydhavnen. Ved at placere ham geografisk er 
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bladet også med til at gruppere ham i folks bevidsthed som en, der vitterligt er tæt på folket. Folket 
forstået hér som dem, der ikke bor i en stor villa.  
Bladet fortæller, hvornår Anker står op, barberer sig og spiser morgenmad, før han tager på arbejde. 
Og hvordan han sent om aftenen ”smider slips og sko og sætter sig tilrette i læsehjørnet med en bog 
for at få dagens arbejde lidt på afstand.” 
Ud over den ægteskabelige status får læseren også at vide, at statsministeren har to børn, med hvem, 
får man fornemmelsen af, der er tæt kontakt; den udeboende datter kommer i hvert fald tit på besøg 
hos forældrene.  
Teksten fylder 189,27 cm2 og billederne 1.022,01 cm2. Det er over fem gange så meget og 
understreger, at det primært er billederne, der fortæller historien om Anker Jørgensens privatliv. Det, 
som tabel 5.5 i den kvantitative analyse viste, er en generel tendens i materialet.  
Teksten strukturer den samlede fremstilling på den måde, at den fungerer som en forklaring på 
billederne og sætter dem i tidsmæssig relation til hinanden, således at dagens forløb hænger 
sammen. Samtidig giver den informationer, som billederne ikke giver. Hvis man så billederne alene 
ville man ikke få den samme fortælling ud af det som med teksten. Dette faktum viser, at billederne 
har en forankrende funktion i den samlede fremstilling. 
Det største billede, der fylder halvanden side, er af statsministeren, der barberer sig. Billedet er taget 
ved siden af Anker Jørgensen og rettet mod spejlet, således, at læseren både kan se ham forfra og fra 
siden. Han fokuserer på hans barbering, hvilket giver indtryk af, at fotografen har ’fanget’ ham i 
øjeblikket. 
På de øvrige små billeder ser vi ham og konen ved morgenmaden, ham ved skrivepulten og i 
læsehjørnet. Og sammen med konen og datteren. Billederne illustrerer hjemmeliv og nærhed med 
familien. Anker Jørgensen står med armen om både sin kone og sin datter. Og læseren ser en 
statsminister, der kobler af med en bog og fødderne oppe. 
I det hele taget giver Anker Jørgensen tilladelse til at se elementer af hans hverdag – om end de er 
iscenesatte – som man kunne forestille sig var en del af intimsfæren. Sådanne er netop afbildningen 
af statsministerens barbering og at han skoløs sidder med fødderne oppe i sofaen. Og som bidrager til 
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billedet af en statsminister, som er tæt på folket og som lever som dem. Den underliggende kvalitet 
synes at være, at hvis man som politiker lever så tæt på den måde, befolkningen (eller i hvert fald dele 
af den, middelklassen) lever, så forstår man dem bedre, og kan derfor bedre dække deres behov. 
 
Begge historier har fokus på ægteskabet og på, hvordan familien er kernen i politikernes liv. 
Billederne fra hjemmet virkeliggør det for læseren, idet denne med egne øjne kan se, hvilke rammer 
politikeren bor i – og hvordan familien har indrettet sig.  
 
En anden karakteristisk måde, bladene beskriver politikeren og dennes ægteskab og familierelationer 
på, er gennem interview med politikerens ægtefælle. Således portrætteres både Erhard Jakobsen og 
Lars Løkke Rasmussen gennem deres koner.  
På denne måde er det gennem et andet menneske, som er tæt på politikeren, at vedkommende bliver 
beskrevet. Det er således ikke ved en fremstilling af materielle ting og hverdagsgøremål, men gennem 
en relation til et andet menneske, hvilket kan give læseren en fornemmelse af, hvordan politikeren 
værdimæssigt og følelsesmæssigt er indrettet. Derudover fortæller det, som ægtefællen tænker, gør 
og mener indirekte noget om politikeren, da værdierne og holdningerne repræsenteret i ægtefællen 
er udtryk for et valg af ægtefælle, som politikeren har truffet. Også selvom historien i udgangspunktet 
handler om ægtefællen og er vinklet på dennes liv. 
 
”Hun kan lukke munden på Erhard”, Se og Hør, nr.42, 1979: 
Rubrikken referer til det, historien er vinklet på, nemlig at der bliver diskuteret meget hjemme hos 
Erhard og Kate Jacobsen – at specielt Erhard taler meget, og at hun er den eneste, der kan få ham til 
at tie stille. Hun siger det selv: ”Så det er vist kun mig, der kan tale ham til rette… og det gør jeg så.” 
Samtidig bliver det brugt til at karakterisere forholdet. På den ene side viser det, at hun som den 
eneste kan få ham til at tie stille. På den anden side beskriver Kate Jacobsen selv, hvordan hun har 
accepteret at leve med, at det er politikken, der fylder i hendes mands – og dermed også i hendes liv. 
 | 68 
 
 
Og ikke kun har hun accepteret vilkårene, hun har haft det godt med det: hun har nemlig haft det 
”dejligt” og ”har aldrig kedet sig”, siger hun således selv i teksten. 
 
Billede 6. Interview med Kate Jacobsen. 
 
Ud over at give en karakteristik af hende, så fortæller Kate Jacobsen også med egne ord, hvordan hun 
oplever Erhard Jacobsen; at hun ”straks fandt ham sympatisk”, og at han er en mand der ”var 
engageret i landets forhold”. Samtidig dementerer hun rygter om, at han bevidst skulle have været 
kommet for sent til den folketingsafstemning, der kostede Anker Jørgensen regeringsledelsen. 
Hverken tekst eller billeder stiller på noget tidspunkt spørgsmålstegn ved hendes beretning. Teksten 
er således primært bygget op af direkte citater med Kate Jacobsen, hvilket er med til at give 
indtrykket af at være endnu tættere på, fordi der ikke tydeligt er en journalistiske bearbejdning af 
teksten. Bladet trækker således læseren med ind i Kate Jacobsens private oplevelser samtidig med, at 
det holder karakteristikken af både Erhard og Kate Jacobsen ud fra kroppen. Dermed gør Se og Hør 
det netop til Kate Jacobsens egen karakteristik, for det er hendes egne ord.  
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Billedets placering af hende, smilende og med hovedet på skrå til højre for rubrikken, kan ses som en 
kommentar til denne. Sådan, at nok kan hun være skrap, men hun er det med et smil – og keder sig i 
øvrigt aldrig, fremgår det af billedteksten. 
Billede og tekst fortæller altså samlet historien om en kvinde, der fra første færd har accepteret 
vilkårene for hendes mands arbejde. Billedet forstærker dette tekstbudskab, som hun er med til selv 
at etablere. 
 
At det er en familie, der står sammen, fortæller billedet af ægteparret og deres tre døtre, hvor de er 
taget sammen ud for at stemme. Alle smiler de til kameraet. Undtagen Mimi Jacobsen, der kigger op 
på sin far. Umiddelbart ser det ud som om hun beundrer ham, hvilket hun måske også gør – hun har i 
hvert fald fulgt i hans fodspor og har videreført hans politiske projekt, partiet Centrumdemokraterne 
(CD). 
 
Et andet eksempel er et interview med statsminister Lars Løkke Rasmussens kone Sólrun Rasmussen. 
 
”Jeg vil gøre en forskel”, Se og Hør, nr. 43, 2009: 
Sólrun og Lars – omtales med fornavn primært. Omdrejningspunktet for historien er hendes tur til 
Liberia, hvor hun for nyligt har været som ambassadør for Dansk Flygtningehjælp. Hun har, fremgår 
det af teksten, sat som betingelse for interviewet, at netop dette besøg og indholdet i det blev nævnt. 
Netop det at forholde sig kritisk til medierne bliver skrevet ind i fortællingen om en kvinde, som tager 
sin status som statsministerfrue med ophøjet ro, som bevarer begge ben solidt plantet på jorden, og 
som ikke stiller op til hvad som helst. 
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Billede 7. Interview med Sólrun Rasmussen 
  
I kraft af Sólrun Rasmussens engagement i Dansk Flygtningehjælp skal hele familien med ud og samle 
penge ind, får man at vide, hvilket tegner billedet af en familie og en statsminister, der aktivt 
engagerer sig.  
Teksten holder fast i beskrivelsen af Sólrun Rasmussen som jordbunden og for at understrege dette 
træk fremhæver teksten, at familien ikke bor på Marienborg, men tværtimod har valgt at blive i deres 
hus i Græsted. 
 
Et stort billede af Sólrun Rasmussen, smilende til kameraet, er omkranset af mindre billeder, fra 
besøget i Liberia og af ægteparret og to af deres tre børn fra Lars Løkke Rasmussens cykeltur for Team 
Rynkeby.  
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Billederne fra Liberia er taget i forskellige situationer, hvor Sólrun Rasmussen står med en hane, kører 
i bil og kigger ud ad vinduet og går sammen med lokale. Billedteksterne forklarer hvilken situation, 
hun var i og giver tillægsinformationer om besøget og hendes arbejde i Afrika. Sólrun Rasmussen 
smiler og ser oplagt ud. 
På billedet med familien er Lars Løkke Rasmussen og deres ene søn klædt i cykeltøj, mens Sólrun 
Rasmussen og parrets anden søn er i gule t-shirts med Rynkeby logoer. De har stillet sig op til 
fotograferingen og smiler alle til kameraet. 
 
Både i tekst og i billeder viser historien en familie, som holder sammen, gør ting sammen. Det gælder 
både, når Sólrun Rasmussen skal være med til en landsindsamling, og når Lars Løkke Rasmussen skal 
cykle til Paris.  
Også i dette eksempel sætter kilden, politikerens ægtefælle, i hvert fald i nogen henseende, 
rammerne for interviewet, og bladet søger ikke i sin fremstilling at fordreje eller præge historien 
negativt. Tværtimod bliver dét, at Sólrun Rasmussen har sat kriterier op for interviewet, brugt positivt 
til eksplicit at karakterisere hende som en selvstændig engageret kvinde, der er så jordbunden, at hun 
ikke lader sig rive med af glitter og opmærksomhed.      
 
Interviewene fokuserer begge på, hvordan de to kvinder værner om deres familier, og hvordan de 
hver især får skabt sig deres plads i et politisk ægteskab.  
Budskaberne i begge eksempler synes at være, at man som ægtefælle og som politiker kan stå meget 
igennem, når man holder sammen i sin familie og passer på hinanden. 
 
5.3 Opsamling 
Den kvantitative analyse viste som en helt generel tendens i Billed Bladet og Se og Hør, at det er livet 
i den offentlige sfære og ikke i den private sfære, der dækkes mest, når de skal fremstille 
landspolitikerne. Det betyder dog ikke, at det er politiske emner og diskussioner, bladene skriver om. 
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Det er politikerne som personer, der er i fokus, det er dem, deres påklædning, følgeskab og andre 
oplysninger af sådan karakter, der skrives om.  
Således står det efter analysen klart, at det inden for den offentlige sfære, er den uformelle del af 
politikernes arbejdsliv, der primært rapporteres fra. Denne tendens stemmer i øvrigt godt overens 
med bladenes generelle prioritering af festlige begivenheder. 
 
En anden central ting, som analysen viste, er, at politikernes optræden i disse mere kulørte medier 
ikke er eksploderet, hverken i forhold til historieantal eller i forhold til pladsen de tager i cm2 på 
siderne. I den 50-årige analyseperiode fra 1959 til 2009 er det således gået både op og ned i omfanget 
af politikernes optrædener i de to blade. Og faktisk har politikerne ikke haft mindre plads i Se og Hør 
end i 2009.     
 
Ud over at vise at den offentlige sfære af politikernes liv dækkes mere eller i samme omfang som den 
private, så afslører den kvantitative analyse to andre tendenser i bladenes dækning af politikerne: For 
det første at der finder en klar hierarkisering af de personer, der optræder i historierne, sted – og at 
politikerne her er nederst i hierarkiet. For det andet viser materialet, at de traditionelle 
familiemønstre med ægteskab og børn er det mest dominerende element fra politikernes private 
sfære i bladene. Således står der sjældent noget - og aldrig langt – om skilsmisser. De nævnes blot, 
hvorefter der fokuseres på det nye, det glade og betydningen af familien som en vigtig ressource i 
politikerens liv. 
 
Bladene lever op til deres navn som billedugeblade i den henseende, at det er billederne, der tager 
mest plads på siderne. Ofte er der kun en lille tekst til, og materialet viste også, at politikerne i en 
historie tit kun blev omtalt i en billedtekst. Som eksemplerne i den kvalitative analyse viser, så betyder 
det dog ikke, at man, for at få den hele mening ud af historien, kan nøjes med at kigge billeder. 
Teksten giver nemlig i langt overvejende grad tillægsoplysninger til det, som billederne fortæller. På 
den måde kan man læse Se og Hør og Billed Bladet på to måder. Det hurtige overblik, som giver et 
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umiddelbart indtryk af, hvad historien handler om. Og den lidt mere krævende hvor teksten læses 
med og giver nye perspektiver på historien og tolkningen af billederne. 
 
Den kvalitative analyse understregede med historien om Poul Schlüters bryllup den generelle 
tendens til positivt fokus på familielivet. Således viser den kvalitative analyse, hvordan den positive og 
opmuntrende tone, der er i historierne fra familielivet, giver fornemmelsen af, at bladene indirekte 
ligefrem hylder denne konstellation. 
De analyserede reportager fra hjemmene og fra familielivet er karakteriseret ved at være meget 
uskyldige, sobre og have respekt for politikernes grænser. Der forsøges ikke andre veje for at få fat på 
informationerne, hvilket den høje grad af direkte citater vidner om. Man har på bladene ikke været 
nødsaget til at få informationerne fra andenhånds kilder, men har dem fra politikerne selv.  Det 
gælder i tekst såvel som i billeder, hvilket den kvantitative analyse også kunne vise. Det totale fravær 
af paparazzibilleder og den minimale antal arkivbilleder vidner således om, at bladene får lov til at 
fotografere politikerne både til fester og i deres hjem. 
Hverken Billed Bladet eller Se og Hør afslører i den analyserede periode dyneløfteri, utroskab eller 
lignende adfærd hos politikerne, men fremstiller dem tværtimod sobert. Tonen er overvejende 
positiv, og antræk til kritik udjævner bladene selv ved at vise, at der en god forklaring på politikernes 
opførsel. Man fornemmer, at historierne er skrevet med et smil og en positiv indgang til politikerne og 
deres liv. 
 
Den meget ukritiske tilgang til politikerne, som kendetegner dækningen af dem opleves således 
primært som loyal. Nogle steder kan den dog også opfattes som udtryk for ironi.  
Det faktum at kilderne selv får lov til at sige det hele uden indtryk af journalistisk bearbejdning af 
teksten (som i interviewet med Kate Jacobsen) kan give én det indtryk, at journalisten ikke går til sin 
kilde og forholder sig kritisk til det, vedkommende siger. Omvendt er denne måde at bygge teksten op 
på også en måde, hvorpå bladet kan skubbe ansvaret for det, der bliver sagt og den fremstilling, som 
kommer ud af det, over på kilden. Forudsat at det, kilden citeres for, er korrekt. Og samtidig bliver 
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læsernes opfattelse af politikeren ikke direkte udtryk for, at bladet har søgt at skabe et bestemt 
billede af kilden, men derimod en karakteristik, som kilden selv er kommet med. 
   
Den kvalitative analyse viser i relation til denne positive tilgang til kilderne, hvordan begge blade 
bedriver journalistik med hårene så at sige; der er ingen skandaler og virkelig forargelige episoder. 
Politikernes eskapader males ikke ud over forsiderne, ej når de notitserne. Og insinuationerne, der 
måtte være, er af venskabelig karakter. 
 
Billedsiden fra de analyserede eksempler bakker op om tekstsiden, idet den viser overvejende 
smilende politikere og familier til disse. Billederne er desuden i høj grad opstillede eller iscenesatte 
situationer, hvilket vidner om et udbredt samarbejde mellem politikerne og de to blade. Ligesom på 
tekstsiden giver billederne fornemmelsen af, at politikerne velvilligt stiller op og deltager, hvilket 
måske hænger sammen med, at de også oplever, at de kan tage styring på, hvordan og i hvilken form 
de vil være med. De smilende politikere giver ikke blot indtryk af et godt samarbejde med mediet, det 
er også et medvirkende element i den ukritiske dækning, som blev skitseret ovenfor. Netop fordi 
billederne hverken kompromitterer politikerne eller rummer konflikt. Tekst og billede er således i høj 
grad i overensstemmelse med hinanden i forhold til den fremstilling, som bladene giver af politikerne.   
 
Med til den positive fremstilling hører også et element, som man kunne kalde ’det familiære’ univers. 
Karakteristisk for familien er for de fleste, at man har det rart sammen, og at det er sted, man kan 
søge hen uden konflikter i opposition til verdenen udenfor, som rummer netop dette. Specielt hvis 
man er politiker. Det er ikke ensbetydende med, at familielivet altid er sådan, men det er sådan, 
bladene fremstiller det. Den kvalitative analyse viste i den forbindelse, specielt i eksemplet fra Anker 
Jørgensens dag, men også fra Poul Schlüters hjem, at bladene bringer politikeren endnu tættere på 
modtagerne ved at lukke dem ind i hjemmet, ind i familiens skød.  
Netop ved at omtale Anker Jørgensen og hans kone ved fornavn, være med både i tekst og billeder 
ved måltider, hyggestunder, kæledyr og morgentoilette forstærker bladende opfattelsen af 
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familiemønstret med far, mor og børn som noget, alle må stræbe efter. Og som i den grad er med til 
at definere landets politikere – både som politikere og som mennesker. 
 
De opsamlende pointer herover samt den teoretiske ramme i kapitel 3 vil danne basis for næste 
kapitels refleksioner over analysens resultater og deres placering i forskningsfeltet. 
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6 Refleksioner og perspektiver 
 
Under valgkampen i 2007 dukkede der pludselig en historie op på Se og Hørs forside: Naser Khader 
havde brugt sort arbejdskraft til at få bygget et hegn og en port i sin forhave. Tidspunktet kunne ikke 
være dårligere, for Naser Khader var ikke blot på valg som folketingsmedlem. Han skulle også 
overbevise danskerne om hans nye projekt, partiet Ny Alliance. Og indtil historien og Khaders 
efterfølgende følelsesladede håndtering af sagen var meningsmålingerne faktisk med det det nye 
parti.  
De kritiske historier, som Se og Hør bragte, var i grove træk vinklet på Naser Khaders dårlige 
dømmekraft, idet denne øjensynligt ikke havde haft styr på, om det var sort arbejdskraft, der udførte 
arbejdet eller ej. Linket fra privatpersonen Naser Khader og til politikeren Naser Khader var tydeligt: 
Når han ikke har overblik over sin egen forhave, hvordan kan man så stole på, at han kan styre et 
parti? Bladet, med chefredaktør Henrik Qvortrup i spidsen, ramte manden på både moral og 
dømmekraft – to ganske vigtige egenskaber at have intakt for en politiker.  
Naser Khader reagerede kraftigt på beskyldningerne, og det, man måske husker bedst fra hele sagen, 
var, da han tog til genmæle og kaldte Henrik Qvortrup for ”et svin”. Valget var gået i spåner for Naser 
Khader. Om den direkte årsag hertil var Se og Hørs fremstilling af ham og det efterfølgende 
tumultagtige forløb, det er svært at sige. Men Se og Hørs meget kritiske dækning af politikerens 
privatliv blev under alle omstændigheder en faktor i valgkampen.  
 
6.1 Mere sladder? 
Khadersagen er et eksempel på, hvor langt ind i privatlivet Se og Hør kan gå og er gået, og hvordan en 
politikers private liv får politiske konsekvenser. Samtidig repræsenterer sagen den tendens, som flere 
forskere ser som den tydeligste i udviklingen af politisk kommunikation.  Nemlig den, at politik er 
blevet personorienteret og underholdning mere end saglig diskussion af vigtige emner. En tendens, 
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som flere forskere i sin yderste konsekvens mener, er skadelig for demokratiet: Politisk debat og 
journalistik på denne måde er med til at underminere væsentlige samfundsdebatter, fordi det 
glitrende og underholdende er med til at lulle befolkningen ind i en forventning om, at politisk debat 
skal være sjovt for at være interessant og vedkommende. Sat på spidsen er det simpelthen 
fordummende.  
Denne argumentation baserer sig primært på forskning inden for de traditionelle nyhedsmedier, som 
har politik og samfund som kernen i deres journalistiske indhold. Omvendt er Se og Hør og Billed 
Bladet personorienterede i deres udgangspunkt, ikke emneorienterede. Det er i denne sammenhæng 
således politikerne som mennesker, der er centrale i dækningen. Det i sig selv, kan man sige, gør 
sammenligningen med den generelle forskning og dette speciales resultater til det samme som at 
sammenligne æbler og appelsiner. Intet desto mindre mener jeg, at man kan sammenligne - blot med 
forbehold for, hvilket undersøgelsesfelt konklusionerne er baseret på. For det første: Hvis man ser på 
det samlede mediebillede; det billede som befolkningen stykker deres viden og opfattelse af landets 
politikere sammen af, så involverer det i dag både de traditionelle nyhedsmedier og billedugebladene. 
Og mange andre medieplatforme i øvrigt. Og når man skal vurdere, hvordan journalistikken om politik 
og politikere skal vurderes, så fortjener det at samle så mange medier som muligt for dermed at 
danne sig det bedste, samlede billede.  
For det andet argumenterer den omtalte forskning jo netop for, at politik og politisk journalistik har 
udviklet sig i en retning, som indebærer mere underholdning og mere personfiksering.  
 
Så: Kan man se en tendens til personfiksering i Se og Hør og Billed Bladet? Ja. Men det ligger som 
nævnt som en indbygget præmis i bladenes dækning. Er der gennem årene kommet mere stof med 
politikerne – altså mere underholdende og personfikseret stof – i bladene? Nej. Nærmest tværtimod. 
Og denne udvikling handler ifølge bladene om, at læserne faktisk ikke er interesserede i at høre om 
Løkke, Thorning og Søvndal. I hvert fald ikke lige så interesserede som de er i skuespillere, 
sportsstjerner, kongelige og tv-værter. Analysen viste i tillæg hertil, at i selskab med andre kendte var 
politikerne henvist til en mindre plads i historien. Hensigten stemmer således overens med indholdet.  
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6.2 Shh, læseren skal have ro 
Derudover viser dette speciale, at udviklingen blandt andet kan forklares ved at se på, hvilken type 
stof der primært fylder siderne i Se og Hør og Billed Bladet. Og det viser sig at være festerne, turen op 
ad den røde løber ved en premiere, påklædningen og ledsageren. Altså såkaldte ceremonielle 
mediebegivenheder, sådan som Daniel Dayan og Elihu Katz har defineret begrebet. 
Også her må der lempes lidt i sammenligningen, for udgangspunktet for de to forskeres identificering 
af begivenhederne var nemlig fjernsynet og dets direkte transmissioner af store begivenheder. 
Begivenhederne i Se og Hør og Billed Bladet er både af stor og lille karakter. Og det trykte medies 
vilkår er desuden, at det ikke kan fortælle om begivenhederne, mens de sker. Alligevel er der slående 
ligheder mellem definitionen og de to blades dækning af politikerne. 
Hvis vi holder fast i udviklingen i mængden af stof, så er det kendetegnende ved ceremonielle 
begivenheder, at initiativet til dem ikke tages af medierne men af andre organisationer. Overført til Se 
og Hør og Billed Bladet betyder det, at bladene groft sagt blot skal dukke op, når kalenderen viser, der 
er en fest eller en premiere, tage billeder, stille et par opklarende spørgsmål, og historien er hjemme. 
Der er ikke behov for at være opsøgende for det hele, anledningen og kilderne er serveret, sammen 
med champagnen. 
Bladenes rapportering fra festerne repræsenterer en konfliktfri fremstilling af politikernes liv, og 
bladene søger i deres måde at præsentere på at opnå konsensus. Bladene afbryder ikke 
begivenheden med kritiske spørgsmål, blot spørger de opklarende til påklædningen, dens herkomst 
og den eventuelle ledsager til politikeren. Ganske som ved de direkte transmissioner på tv af for 
eksempel et kongeligt bryllup. 
Endnu en lighed er billedernes betydning i forhold til ordenes. Det er i bladene som på tv billederne, 
der primært skal bære modtageren igennem begivenheden. Her vil tekst eller tale være netop 
afbrydelser. I Se og Hør og Billed Bladet viser dette sig ved, at historien ofte blot består af et billede og 
en billedtekst. 
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6.3 Her til og ikke længere 
Billedet, der tegner sig, er altså af en ukritisk fremstilling af politikerne i relation til den uformelle del 
af deres offentlige liv. Og faktisk er dette også det generelle billede, når man også inddrager 
historierne fra politikernes privatliv. Bladene er sobre og positive, hvilket står i skærende kontrast til 
eksemplet med Naser Khader, der er meget negativ og kritisk. 
Og derudover går eksemplet langt ind i politikerens privatliv og angriber ham på hans person. 
Fremstillingsformen hér passer godt på den almene opfattelse af Se og Hør, men passer dårligt på 
denne undersøgelses resultater. Politikerne synes nemlig i dette speciales analysemateriale at have 
megen indflydelse på deres egen fremtoning, og hvilke elementer/sider af dem selv der ender med at 
nå bladenes sider. Det er klart, at det er journalisten og mediet, der i sidste ende afgør, hvordan 
historien skal skæres, og hvordan kilden skal fremstå. Men ved ikke at forholde sig kritisk til denne 
lader de et rum stå åben for, at kilden selv kan styre i det omfang, det er muligt. Den grænse, som 
politikerne enten implicit eller eksplicit markerer, bliver gennem hele perioden accepteret af bladene, 
hvilket lægger endnu mere låg på den kritiske dækning og bekræfter det samlede indtryk af bladenes 
journalistik. 
Journalistikken er ’glad’, og dette skal ikke kun ses i forhold til emnevalget. Bladene rapporterer 
nemlig ikke kun fra fester og andre glade begivenheder, men berører også politikernes private liv, 
hvilket også indebærer nedture og svære tider. Men altid behandles privatlivet med forståelse og 
respekt for personen. Der spores ikke på ét tidspunkt en ydmygelse eller udbasunering af privatlivet, 
politikeren og detaljerne om nogen af delene. Faktisk fremstilles politikernes liv som noget, der er 
værd at se op til, hvilket det klare fokus på kernefamilien og idylliseringen af denne markerer.  
Bladenes accept af at politikerne også har et privatliv går således imod den del af forskningen, som 
peger på, at medierne er blevet mere aggressive og nærgående. Dog er det også hér vigtigt at 
pointere, at dette speciale kun inddrager én bestemt del af den samlede mediemasse. I andre medier 
kan udviklingen således godt være anderledes. Blot er det interessant, at i medier, som per definition 
går tæt på folks privatliv, er billedet det, at der ikke løftes dyner for at tilfredsstille læsernes glubende 
nysgerrighed. 
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Billedsiden i begge blade bakker op om tendensen på tekstsiden, og man får det indtryk, at politikerne 
gerne stiller op og medvirker. Den totale mangel på paparazzibilleder er for eksempel et godt udtryk 
for, at der fra bladenes side er en respekt for politikerne – og i dette ligger der en form for 
samarbejde. 
 
6.4 En chefredaktør og hans blad 
Et sådant samarbejde gælder ikke for eksemplet med Naser Khader. Han har ingen indflydelse haft på, 
hvordan han er blevet fremstillet, og der er med den negative tone, de personlige anklager og 
indtrængningen i hans privatliv, blevet markeret en helt anden grænse, end den der kommer til 
udtryk i denne analyse.  
Men hvordan kan der være så stor forskel på, hvordan det samme medie fremstiller deres kilder? 
Analysen viser dækningen kontinuerligt gennem en længere periode, mens historien om Naser 
Khader er et enkelt nedslag. Det betyder dog ikke, at dét ikke også kan repræsentere en periode på Se 
og Hør. For også dette speciales analyse er nedslagspunkter, og det har vist sig, at de rammer ved 
siden af den tid, hvor Henrik Qvortrup var chefredaktør på bladet. Kendetegnende for hans tilgang til 
kilderne er, at den var betydelig mere kritisk og uforsonlig end tidligere chefredaktørers. Hvordan Se 
og Hør skulle gå til deres kilder formulerede han selv i et interview med Politiken i 2010: ”Fandeme 
nej. Hvis de siger ét og gør noget andet, skal de ned med nakken” 
Chefredaktørens rolle er ganske afgørende for det produkt, som vedkommende står i spidsen for: 
Hvordan det definerer bladet sin egen rolle, dels i relation til den journalistiske selvforståelse og det 
arbejde, der kendetegner bladet. Og dels når det gælder arbejdet med kilderne og den endelige 
behandling og fremstilling af dem og deres liv. 
Derfor kan der være så stor forskel på fremstillingen af politikerne i 2007 og i 2009. Da den 
nuværende chefredaktør på Se og Hør, Kim Henningsen, trådte til, bekendtgjorde han, at piben ville få 
en anden lyd. Slut med frontalangrebene og ind med empatien og ”glimtet i øjet”. Chefredaktørens 
rolle ligger som nævnt uden for dette speciales undersøgelsesfelt, men flere omkring bladet giver 
udtryk for, at dispositionen om at ændre bane skal ses i lyset af, at oplagstallene ikke var skudt i vejret 
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med Henrik Qvortrup i chefstolen. Snarere tværtimod. Dertil kommer, at kilderne vendte sig imod 
bladet. Både læsere og kilder synes altså trods nysgerrighed og behov for at blive set at grænsen for, 
hvad selv et sladderblad kunne tillade sig, var nået.  
 
Postyret omkring Se og Hør og dets afprøvning af grænser går konkurrenten Billed Bladet helt 
udenom. Når talen falder på det kongevenlige blad, så synes den gennemgående opfattelse at være, 
at det netop er på kildernes side og ikke søger at komme helt ind i soveværelset. Og det er der ifølge 
denne analyse meget rigtigt i. Interessant er det altså blot, som ovenstående har behandlet, at også 
Se og Hør stryger politikerne med hårene lige fra 1959 til 2009. I denne periode skiller hverken Se og 
Hør eller Billed Bladet sig ud fra den anden. De fremstiller politikerne på samme positive måde.  
 
6.5 Den pæne facade 
Naser Khaders citat ”dit svin” er udtryk for typen af adfærd, der i Joshua Meyrowitz´ terminologi 
hører til i deep backstage. Det er den ekstreme adfærd, som vi generelt gerne vil holde for os selv. Og 
hvis man spurgte Naser Khader, ville han nok også gerne have været foruden at indvie hele Danmarks 
befolkning i, hvad han egentlig mener om Henrik Qvortrup.  
For selvom mange måske sympatiserede med Khader, så kan man stille spørgsmålstegn ved, hvor 
accepteret – og hensigtsmæssigt - det egentlig er at kalde folk for et ”svin” i den offentlige debat. I 
hvert fald fik han fremstillet sig selv som en, der har svært ved at bevare fatningen. Og det kan være 
farligt, når man skal overbevise sit publikum om, at man som leder er den rette mand til posten. Ikke 
dermed sagt at det at vise følelser ikke kan være hensigtsmæssigt, også i politik. Blot ikke på en måde, 
som kan risikere at kompromittere den facade, man forsøger at få etableret hos folk. 
 
Eksempler på deep backstage adfærd skal man i analysen kigge langt efter. Således er det 
overordnede indtryk af politikerne, at de har overskud – både til at håndtere de festlige begivenheder 
og de sværere aspekter af deres liv. Adfærden bærer præg af, at de er ’på’. Også selv om det er 
private emner, der berøres. Der ligger en grundlæggende naturlighed i at dele ud af private elementer 
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såsom følelser, hjem og familie; den såkaldte middle region adfærd, om end altså i et begrænset 
omfang. Denne naturlighed hænger sammen med den udvikling, der er sket siden fjernsynet kom til 
verden. Ifølge Meyrowitz var netop tv centralt i forhold til ændringen i opfattelsen af, hvornår noget 
privat kan deles med et større publikum, og hvornår noget er så privat, at man holder det for sig selv.  
 
Der bliver ikke stillet spørgsmålstegn ved, at statsminister Anker Jørgensen i en artikel i Billed Bladet i 
1979 barberer sig for åbent kamera. At indvie læserne i sit morgentoilette bliver på dette tidspunkt 
tværtimod set som udtryk for folkelighed. Samme modtagelse ville det ikke have fået i 1959, det ville 
nok overhovedet ikke være nået spalterne. Men i 1979 er det en del af tiden at vise, hvor almindelig 
statsministeren i virkeligheden er. Og for politikeren er det måske en vigtig del af hans profilering over 
for den danske befolkning at vise, at han er ’en af dem’. Også selv om han ikke er det. 
 
Politikerne fremstår i begge blade smilende, bor i et pænt, opryddet hjem og har i det hele taget 
orden i sagerne. En sådan adfærd hører også til den, vi gerne viser frem, og i forlængelse af den 
positive fremstilling så synes bladene ikke at gøre noget for at ændre billedet. Tværtimod medvirker 
de til manifestationen af de pæne og sympatiske politikere. Med til fremstillingen af det forbilledlige 
familiemønster hører også, at det for at være et forbillede ikke skal betvivles. Og hvis forbilledet er 
bladenes strategi, kan de heller ikke modarbejde denne ved for eksempel at søge at trække mindre 
heldig adfærd frem i lyset. 
 
Kodeordet for blade som Se og Hør og Billed Bladet er underholdning. Det er journalistik på 
underholdningens præmisser, hvilket betyder, at emner såvel som vinkling, tone og billeder skal få 
læserne til at føle sig godt tilpas. Og det gøres bedst, hvis de kan læne sig tilbage og ikke skal forholde 
til konflikter foranstaltet af journalisten, der skriver historien. Læserne skal have ro til at følge 
begivenhedernes gang. 
Se og Hørs formel på, hvilken oplevelse læseren skal have, når de sidder med bladet i hænderne, 
kommer i to versioner: ”Bare det var mig. Eller: Godt det ikke er mig”. Den første type forklarer netop, 
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hvorfor bladene er så positive og fremstiller politikerne smilende og sympatiske og disses familieliv 
som forbilleder.   
I dette speciales analysemateriale er det ’bare det var mig’ historierne, der synes at have været 
skabelonen. Både i Se og Hør og Billed Bladet. Hvis man som læser skulle sidde tilbage med følelsen af 
’godt det ikke er mig’, så ville det højst sandsynligt skyldes en modreaktion på al idyllen. 
 
Når Se og Hør og Billed Bladets fremstillinger af landets politikere er relevante at inddrage i 
vurderingen af, hvordan journalistik om politik og politikere udvikler sig, og hvilke konsekvenser 
denne fører med sig, så handler det blandt andet om bladenes rækkevidde. Jeg mener, det fortjener 
opmærksomhed i forskningen og i diskussionerne om politisk kommunikation, fordi disse to blade 
læses af langt flere mennesker end morgenaviserne for eksempel gør. Bladene spiller en rolle i forhold 
til det billede, som befolkningen får konstrueret af, hvem politikerne er, og hvad de står for. I Se og 
Hør og Billed Bladet går dette ikke på politiske standpunkter, men om personligt værdisæt. Det er ikke 
ligegyldigt, viser forskningen, om statsministeren er glad for at cykle, holder hund eller ikke spiser 
vingummi. For det er med til at danne det hele billede af politikeren og manden/kvinden bag 
politikeren. Og det er i dag i høj grad elementer fra politikernes private sfære, som læserne refererer 
til og drager paralleller til, når de i stemmeboksen skal sætte deres kryds.  
Befolkningen stemmer ikke per automatik ved samme parti ved hvert valg længere, og de betjener sig 
ikke kun af et enkelt medie eller to for at danne sig et vidensgrundlag om politikerne og deres 
arbejde. 
Derfor må forskningen, af hvordan journalistikken på dette område udvikler sig, og hvilke muligheder 
eller konsekvenser der ligger i dette, også rumme undersøgelser af andet end de traditionelle 
nyhedsmedier. For det er ikke længere tilstrækkeligt blot at tage deres fremstilling af den politiske 
sfære i betragtning. Derfor er Se og Hør og Billed Bladets fremstilling af politikerne relevant, og derfor 
har en undersøgelse af disse fremstillinger sin berettigelse.  
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7 Konklusion 
 
Konkluderende viser specialet, at der historisk ikke er tale om nogen entydig udvikling i forhold til 
mængden af stof med politikere. Udviklingen for både Se og Hør og Billed Bladet går både op og ned 
gennem hele perioden. Dette hænger sammen med den type stof, som bladene har mest af, som viste 
sig at være fester, premierer, påklædning og ledsager. Disse begivenheder kan defineres som 
ceremonielle mediebegivenheder. Karakteristisk ved sådanne begivenheder er, at det ikke er 
medierne, der tager initiativet til dem, men derimod andre organisationer. Og derfor behøver bladene 
blot at dukke op ved begivenheden, tage billeder og spørge til påklædning og ledsager for at få en 
historie hjem. Bladenes rapportering er altså ikke opsøgende, og derfor er det mængden af disse 
begivenheder, der i høj grad kommer til at styre mængden af stof med politikere i bladene og ikke 
bladene selv. 
 
Centralt for specialet står forholdet mellem den offentlige og den private sfære. I relation til dette når 
specialet frem til, at bladenes dækning primært består af stof fra den uformelle del af politikernes 
offentlige liv. Det betyder altså, at det ikke er privatlivet, der fokuseres mest på. Når det er sagt, er 
det dog vigtigt at understrege, at bladene per definition dækker personer og ikke emner, hvorfor det 
er politikerne som personer, der er det centrale interessepunkt, når bladene rapporterer. Derfor har 
historierne fra den offentlige sfære også fokus på personerne og personlige detaljer, som for 
eksempel påklædningen.  
Begge blade er gennemgående sobre, ligefrem uskyldige, i deres fremstilling, og der synes at være en 
grundlæggende accept af den grænse til privatlivet, som politikerne implicit og eksplicit markerer. Det 
betyder ikke, at bladene ikke spørger indgående til detaljer. Blot at de ikke hænger politikerne ud, hvis 
disse ikke vil give oplysningerne. Der synes således at være en tendens til, at politikerne i høj grad får 
lov til at være medbestemmende i forhold til, hvordan de fremstilles, og hvad der rapporteres fra 
deres liv. På intet tidspunkt hænges en politiker ud, hverken på et paparazzibillede eller i en grov eller 
 | 85 
 
 
udbasunerende rubrik. På denne baggrund fremstår forholdet mellem bladene og politikerne som 
værende præget af en høj grad af samarbejde. Politikerne synes beredvilligt at stille op og dette som 
regel smilende. Dette samarbejde materialiserer sig også i relation til billederne. Det totale fravær af 
paparazzibilleder og minimale brug af arkivbilleder vidner nemlig om, at bladene ikke er nødsaget til 
at tage ’skrappe’ eller gamle midler i brug for at få politikeren foreviget. 
Bladene lever op til deres titel som billedugeblade, hvilket betyder, at det er billederne, der fylder 
mest i dækningen frem for tekst. Specialet viser i den sammenhæng, at begge elementer er vigtige for 
den samlede læsning af bladene. Således får man i teksten oplysninger, som man ikke får i billederne, 
og derfor er også dette element værdifuldt for den samlede fremstilling, om end det ikke fysisk får så 
megen plads. 
 
Bladenes fremstilling af politikerne er gennem hele analyseperioden positiv og ligefrem ukritisk. 
Analysen viser således, at bladene stryger politikerne med hårene og fremstiller deres liv og livsvalg i 
relation til ægteskab og familie som noget at se op til. Politikerne fremstilles som sympatiske 
mennesker med masser af overskud. Selv svære perioder overkommes, hvilket ifølge bladene og 
politikerne skyldes familien og sammenholdet heri.  
Beskrivelserne af politikerne og deres liv synes ofte at være deres egne beskrivelser og ikke en 
journalistisk bearbejdning af informationer. Dette kommer til udtryk i den gennemgående store 
mængde direkte citater, der er i artiklerne, og også derfor kommer artiklerne til at fremstå ukritiske i 
deres tilgang til og behandling af kilderne. 
 
Det er journalistik, som baserer sig på underholdningsværdi og kan defineres som ”glad journalistik”. 
Den positive tilgang til politikerne er, udover at passe til definitionen på den glade journalistik, også 
kendetegnende for, hvordan ceremonielle mediebegivenheder dækkes. Og på den måde hænger 
karakteristikaene ved typen af stof – mediebegivenheder - i Se og Hør og Billed Bladet sammen med 
den journalistiske genre, som bladene repræsenterer. 
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Specialet når frem til, at historier med politikere ikke er kernen i Se og Hør og Billed Bladets dækning. 
Det er derimod skuespillere, sportsstjerner, tv-værter og medlemmer af den kongelige familie. 
Således får politikerne tildelt en plads nederst i hierarkiet, når de optræder i en historie, hvor der også 
deltager folk fra de ovennævnte grupper. 
Dette faktum kan, ligesom typen af stof som mediebegivenheder, være med til at forklare, hvorfor 
der med tiden ikke er kommet flere historier med politikerne.  
 
Afsluttende når specialet frem til, at fremstillingen af politikerne i den analyserede periode står i 
modsætning til den almindelige opfattelse af bladenes dækning. Derudover står resultaterne i nogen 
grad i opposition til den opfattelse i forskerverdenen, der ser politikere i underholdningsmedier som 
en stigende tendens. Netop fordi der i Se og Hør og Billed Bladet ikke ses nogen tendens til, at der 
kommer mere stof med politikerne i bladene. Tværtimod peger udviklingen i antallet af historier på, 
at der bliver mindre stof med politikerne. Samtidig er det er ifølge chefredaktør på Se og Hør, Kim 
Henningsen, ikke politikerne, som læserne primært vil vide noget om. 
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9 English abstract 
 
This dissertation examines how politicians have been portrayed in Se & Hør and Billed Bladet, two 
weekly issued, Danish tabloid magazines, from 1959 and up until 2009.  
The main focus of the dissertation is on the relation between the politicians’ public and the private 
spheres, and the aim of the dissertation is to investigate which aspects of the politicians’ lives are 
being reported, and how.      
 
The investigation shows that it is primarily the politicians’ participation in more informal activities, 
parties and premieres which is covered by the magazines, and not their personal lives. When it comes 
to the private sphere the investigation showed that both magazines exercise a fundamental respect 
for the limits which the politicians set, either explicitly or implicitly, for their personal and public lives. 
 
In general, the magazines’ coverage is sober and positive. The politicians are not slandered or 
exposed and intimate details are not put on display for all the public to see. The coverage can 
therefore be characterized as uncritical. 
 
The dissertation identifies two general tendencies. The first one revolves around a hierarchy in the 
tabloids’ coverage and shows that politicians in the company of other celebrities are placed at the 
bottom of the hierarchy. This indicates that the tabloids only have a small interest in material 
concerning politicians. The other tendency revolves around family patterns and confirms the positive 
portrayal. A traditional family pattern with a spouse and children is thus portrayed as a model for a 
desirable lifestyle.   
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From a developmental perspective the investigation furthermore shows, that there is neither more 
nor less material on politicians in 2009 than in 1959. The number of articles fluctuates. None of the 
magazines’ coverage shows an unambiguous trend for the number of articles on politicians. 
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10 Formidlende artikel 
 
Den formidlende artikel er skrevet til fagbladet Journalisten. Jeg mener, placeringen hér passer til 
emnet og den diskussion, som ligger i forlængelse heraf, og som specialet beskæftiger sig med. 
 
Ingen kender farven på statsministerens pyjamas. 
 
De to største billedugeblade i Danmark løfter ingen dyner for at vise detaljer fra politikernes 
privatliv. Tværtimod bedriver Billed Bladet og Se og Hør, som ellers proklamerer at gå til kanten og 
udover, medhårsjournalistik. Det viser ny specialeafhandling. 
 
Se og Hørs angreb på politikeren Naser Khader 
om brug af sort arbejdskraft til et stakit i 
politikerens forhave og Khaders voldsomme 
reaktion på disse med tituleringen af bladets 
chefredaktør Henrik Qvortrup som ”et svin” 
står stærkt i hukommelsen hos mange. Det er 
nemlig historier som denne, som de fleste 
danskere forbinder med billedugebladet Se og 
Hør. Men en ny specialeafhandling fra RUC om 
Se og Hør og Billed Bladets dækning af 
politikere viser imidlertid, at man skal kigge 
langt efter sådanne udfald mod politikerne. 
”Det mest overraskende ved analysens 
resultater var, at ingen af bladene havde én 
eneste historie, som tilnærmelsesvis søgte ind 
under dynerne på politikerne. Begge blade 
viste gennem hele den analyserede periode en 
meget sober, ligefrem uskyldig fremstilling. 
Desuden var størstedelen af stoffet fra 
politikernes offentlige liv, hvilket strider med 
både den almindelige opfattelse og dele af 
forskningen.” Det siger forfatteren bag 
specialet, journalist Rikke Schielder. 
 
Ikke mere sladder 
Specialet har undersøgt, hvordan Billed Bladet 
og Se og Hør har fremstillet politikerne i 
perioden 1959 til 2009. Og udover at vise, at 
det ikke primært er privatlivet men det 
offentlige liv, der rapporteres fra, så tegner 
resultaterne et andet billede end det, megen 
forskning hidtil har gjort.  
 
Her argumenterer man nemlig for, at der har 
været en stigende tendens til, at politik i 
medierne bliver personfikseret og 
samfundsdebatten bliver mere underholdning 
end reel og indsigtsgivende debat. Men faktisk 
er der i de to blade ikke kommet mere stof 
med politikere gennem årene. Om denne nye 
viden siger Rikke Schielder: 
”Analysen viste ingen entydig udvikling i 
hverken Billed Bladet eller Se og Hør. For begge 
blade gælder det, at antallet af historier med 
politikere gennem perioden går både op og 
ned. Dog med et klart peak i henholdsvis 1979 
og 1989.” 
 
Festlige begivenheder 
Forklaringen på, hvorfor det hverken går klart 
opad eller klart nedad, argumenterer specialet, 
skal til dels findes i den type stof, som bladenes 
historier er. Såkaldte mediebegivenheder og 
mere specifikt ceremonielle begivenheder 
synes nemlig at styre, hvad læserne får 
rapporteret fra politikernes liv. Og det som 
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læserne får allermest fra er festerne, den røde 
løber, påklædningen og andre ”uformelle” – 
men stadig offentlige - dele af politikerlivet. 
Ceremonielle mediebegivenheder er 
overordnet definitionen på begivenheder, som 
transmitteres direkte og som ukritisk bliver 
fulgt af journalisterne, der dækker 
begivenheden. Det direkte element kommer 
fra udgangspunktet omkring tv.  
 
”Men jeg mener godt man kan overføre 
karakteristikaene til bladenes dækning. For 
eksempel viser analysen, at også bladenes 
dækning er konsensusorienteret, positiv og 
gennemgående ukritisk overfor politikerne. 
Hvilket de festlige, glade begivenheder også 
lægger op til. Bladene synes blot at skulle 
dukke op til de arrangementer, som andre har 
taget initiativ til, fotografere og spørge til 
påklædning og ledsager. Og så er historien 
hjemme.”  
 
Nederst i hierarkiet 
Det er skuespillere, kongelige, sportsstjerner og 
folk fra tv, der er kernen i Se og Hør og Billed 
Bladets dækning. Det er dem, der er de mest 
interessante. Og det efterlader kun en plads 
nederst i hierarkiet til politikerne, hvilket er en 
anden konklusion, specialet når frem til. 
”Politikerne synes i mange af historierne, 
specielt ved fester og lignende, blot at være til 
stede. Det er sjældent dem, historien er vinklet 
på, de er ikke hovedpersonen. Og dette hører 
også med til forklaringen på, hvorfor der ikke 
med årene er kommet mere stof med om 
politikere. Det er simpelthen ikke dem, læserne 
er mest interesserede i, hvilket bladene også 
selv giver udtryk for,” forklarer Rikke Schielder 
og fortsætter: 
 
Kernefamilien som forbillede 
”Og når det så handler om politikerne, så er der 
en klar tendens til, at det er familielivet, der 
fokuseres på. Også dette fremstilles yderst 
positivt, som en hyldest til de traditionelle 
familiemønstre, hvor ægteskabet og børnene 
er kernen i politikerens liv.” 
 
At kernefamilien bliver brugt som et forbillede 
er ikke unormalt i blade som Se og Hør og 
Billed Bladet. Faktisk viser en anden dansk 
undersøgelse, at denne idyllisering er en del af 
de karakteristika, som kendetegner det, de to 
forskere bag undersøgelsen kalder ”den glade 
journalstik”.  
 
Men hvad så med historien om Naser Khader? 
Dens negative og anklagende tone og vinkling 
er jo lige så rigtig, som tendensen til positiv og 
ukritisk dækning. Hvordan passer den ind i 
analysens resultater?  
 
”Jamen det gør den ikke. Og det skyldes 
formentlig en meget vigtig faktor, som 
specialet ikke har behandlet. Og det er 
chefredaktørens rolle. Specialet har 
nedslagspunkter hvert 10. år og rammer altså 
udenfor den periode, hvor historien om Naser 
Khader blev skrevet. På det tidspunkt var 
Henrik Qvortrup chefredaktør på Se og Hør, og 
karakteristisk for hans tid på bladet var, at der 
blev gået meget tættere på og meget mere 
kritisk til kilderne. Men som sagt er det ikke 
noget, jeg har analyseret i specialet, det 
fortjener en analyse for sig selv.”  
 
